LA Katowice, dnia 28 lipca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/307/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 155/IX/11 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia optaty za
pobyt dziecka w Ztobku Miejskim w Sosnowcu w czesci § 2, jako niezgodnej z art. 58 ust. 11i art. 59 ust. 2 w
zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45,
poz. 235).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Sosnowcu ustalila optaty za pobyt dziecka w Ztobku Miejskim. W jej
tresci okreslono wysoko$¢ poszczegdlnych optat (§ 1 uchwaty) oraz przewidziano warunki czesciowego zwolnienia
od ich ponoszenia (§ 3 uchwaly). Przepisem § 2 uchwaly zkolei okreSlono zasady ustalania optat za pobyt
1 wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku.

Podstawe prawna do podjgcia uchwaly w kwestii wysokosci optat ztobkowych oraz zasad zwalniania od ich
ponoszenia stanowia przepisy art. 58 ust. 1 oraz 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
Upowazniaja one rade gminy do okreslenia wysokosci: oplaty pobytowej, optaty pobytowej przy wydtuzonym
wymiarze opieki ioplaty zywieniowej (art. 58 ust. 1 ustawy) oraz do okreslenia warunkow czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od ponoszenia tych optat (art. 59 ust. 2 ustawy). Ustawodawca, ksztattujac powyzsze
upowaznienie rady, precyzyjnie wskazal kwestie, ktoére pozostawil regulacji jednostki samorzadu terytorialnego.
Rada dziatajac wigc na ich podstawie nie moze zamieszcza¢ w uchwale zadnych innych dodatkowych regulacji,
albowiem wobec tak Scistej konstrukcji powyzszych przepiséw ustawy dziatanie takie stanowitoby przekroczenie
delegacji ustawowej. Uchwata rady gminy podjg¢ta na podstawie tych przepisow ma charakter aktu normatywnego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Kazde za§ wykroczenie poza zakres udzielonego
upowaznienia w takiej sytuacji jest uznawane za istotne naruszenie normy upowazniajacej i zarazem,
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2007r., sygn. akt IV SA/Wr 313/07).

W zwiazku z powyzszym unormowanie przepisu § 2 uchwaly okreslajace zasady ustalania optat za pobyt
i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku nalezy uznaé za nie niezgodne z prawem. Nie znajduje

ono bowiem zadnego uzasadnienia w przywolanych w podstawie prawnej uchwaly przepisach art. 58 ust. 1 i art. 59
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ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Co wigcej nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przepisem art.
11 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy przesadzit o koniecznos$ci uregulowania powyzszych kwestii nigdzie indziej, jak tylko
w statucie ztobka. Materia ta wigc - jako materia wylacznie statutowa - nie moze by¢ regulowana w innym akcie
prawnym, jakim jest np.: uchwata w sprawie ustalenia optat za pobyt w ztobku. Uregulowanie bowiem powyzszych
zasad w odrgbnych, anizeli statut Zlobka, przepisach spowoduje w istocie pozbawienie tegoz statutu elementu
obligatoryjnego, a tym samym jego delegalizacjg.

W swietle powyzej przytoczonych wyjasnien niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze nalezy uznaé za konieczne
i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Sosnowcu
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk
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