) Katowice, dnia 25 lipca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/20/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 70/IX/11 zdnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Wie$ - Wezel”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r. podjela uchwale nr 70/IX/11 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Wie$ - Wezel”.Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana
dalej ustawa), w dniu 24.06.2011r. do organu nadzoru wplyngla wymieniona na wstgpie uchwata wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22003 r., Nr 80, poz. 717 z pdz. zm.) a takze § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(zwanego dalej rozporzadzeniem) w nastgpujacym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie w § 4 ust. 2 uchwaty, w ktorym wprowadzono nastepujacy zapis: ,,w przypadku
odwotania si¢ do przepisow ustawy i przepisow odrgbnych, jesli zapis planu nie stanowi inaczej, chodzi
kazdorazowo o przepisy obowiazujace w chwili realizacji ustalen planu”. Taki zapis moze powodowa¢ zmiang
postanowien planu, zjednoczesnym pominigciem wymaganej procedury, o ktérej mowa w art. 17 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze
zm., zwanej dalej ustawa) Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 pazdziernika 2009r. sygn. akt II SA/GL 522/09, wielokrotne postuzenie sig ,,w uchwale odestaniem do blizej
nieokreslonych "przepisow odrebnych", co tym samym, wrazie zmiany tychze, spowodowaé moze
automatyczne zmiany postanowien planu bez potrzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu
miejscowego procedury. Czyni to nadto ustalenia planu nie precyzyjnymi, uniemozliwia tez de facto osobom
bez fachowego przygotowania wlasciwe odczytanie i interpretacje odsylajacych do przepisow odrgbnych
postanowien planu.”

2) Dodatkowo w § 11 ust. 1 uchwaly ustalono dla terenu oznaczonego symbolem KDL przeznaczenie drogi
publiczne. Zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej zdnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych jakimi powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne iich usytuowanie, droge
zbiorcza oznacza si¢ symbolem ,,Z” z obowiazujaca minimalng szeroko$cia w liniach rozgraniczajacych 20,0
m, natomiast droge¢ lokalna oznacza si¢ symbolem ,,L” i obowiazuje dla niej szeroko§¢ minimalna 12,0 m.
Z zapisOw uchwaty wynika zatem, iz zagospodarowanie ternu jako drogi zbiorczej z parametrami drogi
lokalnej jest niezgodne z przepisami prawa. Podana w § 10 ust. 2 uchwaly szeroko$¢ drogi (10,0 m) nie spetnia
wymaga¢ zawartych w rozporzadzeniu, a dotyczacych minimalnych szerokosci dla drogi lokalnej oraz drogi
zbiorczej.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci w catoéci uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 70/IX/11 z dnia
16.06.2011r. jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.
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Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Poczesna, ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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