) Katowice, dnia 25 lipca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/16/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 66/1X/11 zdnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny - Rekreacja”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r. podjela uchwale nr 66/IX/11 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny — Rekreacja”.Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana
dalej ustawa), w dniu 24.06.2011r. do organu nadzoru wplyngla wymieniona na wstgpie uchwata wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6, pkt 81 pkt 10, art. 17 pkt 2 i 8 ustawy oraz § 4 pkt 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem) w nastgpujacym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 17 pkt 8 poprzez nie uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych objetych planem na cele nierolnicze. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntow rolnych ilesnych (tekst jednolity z dnia 2 kwietnia 2004 r. Dz. U. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.)
przeznaczenia gruntdw rolnych ileSnych na cele nierolnicze inielesne, wymagajacego zgody wilasciwego
organu wydanej w formie decyzji, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreSlonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak
decyzji, o ktorej mowa powyzej stanowi istotne uchybienie w procedurze planistyczne;j.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejscowy powinien
ustala¢ szczegdtowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym, przez
ktore rozumie¢ nalezy parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
w szczego6lnosci minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata
polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza si¢ czy
tez nie granice obszarOw wymagajacych przeprowadzenia scalen ipodzialdéw nieruchomosci. Zgodnie
z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt. Il SA/GL 522/09, przytoczony
powyzej przepis stanowi norme¢ bezwzglednie obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowigzana do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne. Po analizie zapisoOw planu nalezy stwierdziC, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera
wymaganych parametrow. Uszczegétowienie powyzszych zasad iwarunkéw jest niezbgdne w $wietle
przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, bowiem bez ich ustalenia
w planie, niemozliwe jest przeprowadzenie procedury scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 102 w/w ustawy
wskazuje, ze podstawa dla postgpowania scaleniowego sa zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, atre$¢ plandw wyznacza zakres przedmiotowy ipodmiotowy czynnos$ci podejmowanych
w toku postgpowania scaleniowego. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, Zze wszczecie procedury scaleniowej
moze nastgpi¢ zarowno zurzedu (art. 22 ,ustawy”) jak tez na wniosek wilascicieli lub uzytkownikow
wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntdw, aw przypadku nieruchomosci
zabudowanych za zgoda wszystkich witascicieli lub uzytkownikow wieczystych. Bez ustalenia szczegdtowych
zasad i warunkoéw okreslonych planem dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie mozliwe.
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3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji 1iinfrastruktury technicznej, natomiast zgodnie z§ 4 pkt 9 przywolywanego
rozporzadzenia, plan musi okresli¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami, klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych. W § 6 pkt 1 uchwaly w zakresie obstugi komunikacyjnej terenu wprowadzono
nastgpujace ustalenie: ,,obstuga terenu z drég publicznych poprzez ulice Klasztorna oraz z planowanych drog
dojazdowych i wewngtrznych”. Powyzszy zapis nie spetnia wymogoéw ww. przepisow. Nalezy takze wskazac,
iz na rysunku planu, bedacym zatacznikiem do uchwaty nie wskazano przebiegu tych drog, przez co uchybiono
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. Istotnie naruszono zatem powyzsze przepisy poprzez nieokreslenie podstawowych
parametrow drog, w tym nie przedstawienie przebiegu drog publicznych jakimi sa drogi dojazdowe.

4) Naruszono przepisy prawa poprzez wprowadzenie w § 4 ust. 2 uchwaty nastgpujacego zapisu: ,,w przypadku
odwotania si¢ do przepisOw ustawy i przepisow odrgbnych, jesli zapis planu nie stanowi inaczej, chodzi
kazdorazowo o przepisy obowiazujace w chwili realizacji ustalen planu”. Taki zapis moze powodowaé zmiang
postanowien planu, zjednoczesnym pominigciem wymaganej procedury, o ktorej mowa w art. 17 ustawy.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2009r.
sygn. akt II SA/GL 522/09, wielokrotne poshuzenie si¢ ,,w uchwale odestaniem do blizej nieokreslonych
"przepisOw odrgbnych", co tym samym, w razie zmiany tychze, spowodowa¢ moze automatyczne zmiany
postanowien planu bez potrzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu miejscowego procedury.
Czyni to nadto ustalenia planu nie precyzyjnymi, uniemozliwia tez de facto osobom bez fachowego
przygotowania wlasciwe odczytanie i interpretacje odsytajacych do przepiséw odrebnych postanowien planu.”

5) Stwierdza si¢ naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi w planie
okresla si¢ obowiazkowo parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w szczegolnosci linie¢ zabudowy, wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni
dzialki Iub terenu, atakze gabaryty i wysokos$¢ projektowanej zabudowy w tym geometri¢ dachu. W § 10
powyzszej uchwaly dopuszczono lokalizacj¢ jednokondygnacyjnych obiektow zwiazanych z obstuga funkcji
ustug sportu i rekreacji, bez okreslenia linii zabudowy i parametrow ksztattowania dachow.

6) Nie dopeliono obowiazku wynikajacego z § 4 pkt 12 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
terené6w rekreacyjno — wypoczynkowych oraz terendow shuzacych organizacji imprez masowych powinny
zawiera¢ okreslenia zasad wyposazenia tych terenow w urzadzenia techniczne oraz budowle, nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, wynikajace z przeznaczenia tych terenow. W § 10
uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem US, UT, ZP przeznaczonego pod ustugi sportu i rekreacji, w tym
imprez masowych oraz zieleni urzadzonej nie wprowadzono ustalen spetniajacych powyzsze warunki.

7) Tut. Organ zwraca takze uwage, iz naruszono art. 17 pkt 2 ustawy poprzez nie dotaczenie do dokumentacji
planistycznej potwierdzen zawiadomienia organu wlasciwych do uzgodnienia i opiniowania planu.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci w calosci uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 72/IX/11 z dnia
16.06.2011r. jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Poczesna, ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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