) Katowice, dnia 29 czerwca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/5/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Chorzow Nr VII/101/11 z dnia 28 kwietnia 2011r. w sprawie zmiany fragmentu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy Chorzow
potozonego w rejonie ulic: 3-go Maja, Styczynskiego, Weglowej, Filarowej 1 Florianskie;.

Uzasadnienie

Rada Miasta Chorzow w dniu 28 kwietnia 2011 r. podjeta uchwatg Nr VII/101/11 w sprawie zmiany fragmentu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy Chorzow
polozonego w rejonie ulic: 3-go Maja, Styczynskiego, Weglowe;j, Filarowej i Florianskie;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa”, Prezydent Miasta Chorzow,
przekazat w dniu 5 maja 201 1r. organowi nadzoru wymieniona na wstgpie uchwate wraz z zatacznikami, natomiast
dokumentacja prac planistycznych zostala dostarczona w dniu 30 maja 2011 r. wcelu zbadania zgodnosci
powyzszej uchwaty z przepisami prawnymi

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem: art. 20 ust. 1, art. 15, w szczegdlnosci: art. 15 ust. 1, 6, 8,91 10, art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. d),
art. 22 ,,ustawy”, § 4 pkt 619, § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz.
1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury”, art. 93, 101 i 102 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 1997r. Nr 115, poz. 741 ze zm.), art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
4 Tutego1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 1994r. Nr 27, poz. 96 ze zm.) w nastgpujacym zakresie:

1) W ustaleniach § 13 ust. 41 5 uchwaty Nr VII/101/11 Rada Miasta Chorzéw przekroczyla swoje kompetencje
poprzez natozenie na inwestorOw obowiazkéw, ktore nie wynikaja z przepisow art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym:

- § 13 ust. 4: ,,Przed rozpoczeciem prac inwestycyjnych na obszarze nalezy wykona¢ badania geofizyczne
gruntu dla kontroli stanu gérotworu a ich wyniki uwzgledni¢ w pracach projektowych”,

-§ 13 ust. 5: ,,Wokot szybow oznaczonych numerami: 4) Blicher, 5) Scharnhorst i 6) Vorsicht nalezy
pozostawi¢ niezabudowane strefy ochronne o promieniu wynikajacym z badan”.

Rada gminy zwiazana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe, co
oznacza, iz samodzielnie moze okres§la¢ tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wytacznie w granicach
upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej ustawy. W przywotanych powyzej ustaleniach § 13 ust.
5 uchwaty Nr VII/101/11 Rada Miasta Chorzow adresuje do inwestorow obowiazek wynikajacy z przepisu art.
15 ust. 2 pkt 9 ,,ustawy”, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Z ustalen § 13 ust.
5 wynika réwniez, iz wyznaczone na rysunku planu ,,strefy ochronne” wokot nieczynnych szybow gorniczych
nie zostaly ustalone na podstawie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Zgodnie zwyrokiem WSA w Krakowie o sygnaturze II SA/Kr 224/08, tres¢ cytowanych zapisow
przedmiotowej uchwaly pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczegoélnosci
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z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem
z przywotanymi normami Ww miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje: ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy. Za§ w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob
enumeratywny wymienia si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia okre$lone w przytoczonych powyzej
przepisach, naktadajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo
i dopuszczajace odstgpstwa od ustalen planu. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
1 rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wigc takie dzialanie rady gminy,
ktére prowadzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie
kwestionowanych czynnosci od przysztych uzgodnien ina warunkach okreslonych przez inne organy
w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym.

2) W ustaleniach § 16 ust. 2 uchwaty Nr VII/101/11 dopuszczono uzupetnienie miejsc parkingowych dla terenow
31 MWI1/G i31U1l/G po wschodniej stronie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 31 ZP1/G.
Zgodnie z ustaleniami powyzszego planu miejscowego ,,uzupetnienie to nie moze przekracza¢ 30% miejsc
wymaganych dla danej funkcji i pod warunkiem, ze inwestor wykaze si¢ prawem do dysponowania tym
terenem”. Powyzsze zapisy planu miejscowego naruszaja przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 "ustawy" w zwiazku z §
4 pkt 9 "rozporzadzenia Ministra Infrastruktury”, gdyz ustalenia dla danego terenu nie moga wykracza¢ poza
jego granice okreslone liniami rozgraniczajacymi. Ponadto powyzszy zapis nie gwarantuje zapewnienia miejsc
parkingowych dla wymienionych terenéw, zgodnie zilo$ciami okreSlonymi w § 16 ust. 4, gdyz podane
warunki nie musza by¢ zachowane.

3) Dla terendw objetych powyzszym planem miejscowym zostat naruszony przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ,,ustawy”
w zwiazku z§ 4 pkt 6 ,rozporzadzenia Ministra Infrastruktury” w zakresie parametrow 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolami 31MW1/G i 31MW2/G nie okres$lono
wysokosci zabudowy, bedacej obowiazkowym parametrem, ograniczajac si¢ jedynie do okreSlenia ilo$ci
kondygnacji, co nie jest rownoznaczne z ustaleniem wysokosci zabudowy, bedacej jednym z parametrow
ksztaltowania tadu przestrzennego. Dla terenu oznaczonego symbolem 31 MW,Ul/G wysoko$¢ nowej,
uzupehniajacej zabudowy zostata ustalona niejednoznacznie w § 19 ust. 1 pkt 4 lit. b) w dostosowaniu ,,do
wysokosci budynkow sasiednich, jednak nie mniej niz 2 kondygnacje i nie wigcej niz 5 kondygnacji”.

Dla terenow 31MWI1/G i31MW2/G ustalono dlugo$¢ elewacji frontowych do 18m z dopuszczeniem
,»zabudowy posiadajacej elewacje dluzsze, nieregularne, tworzacej wewngtrzne zamknigcia, patia, ogrody
i tereny zielone”, bez okreslenia maksymalnej dopuszczalnej dtugosci elewacji.

Podobnie niejednoznacznie ustalono spadki oraz kolorystyke dachow oraz kolorystyke elewacji zabudowy
przewidzianej w granicach planu miejscowego, stwarzajac mozliwo$¢ swobody interpretacji przepisow, np. dla
terenu 31IMW,U1/G w § 19 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustalono: ,,dachy wg indywidualnych rozwiazan projektowych
o nachyleniu od 0°do 38° (w tekscie planu wystapit btad oczywisty w okresleniu stopni), przy czym nalezy
przyja¢ jednakowe spadki zgodnie z zabudowa sasiednia”, natomiast dla terenu 31 MW2/G w § 19 ust. 3 pkt
41it. ¢) 1d) zapisano: ,,dachy wg indywidualnych rozwiazan projektowych o nachyleniu od 0° do 35°
z zachowaniem spojnoéci planowanej inwestycji z obiektami sasiednimi, wtym rowniez kolorystyki”;
,utrzymanie elewacji w stonowanej kolorystyce”. W ,slowniczku” nie wyjasniono pojgcia ,,stonowanej
kolorystyki”.

Niejednoznaczne jest takze ustalenie w § 11 ust. 1 pkt 1 lit a) obowiazku ,,dostosowania nowej zabudowy do
uwarunkowan przestrzennych, wtym do gabarytow itypu zabudowy sasiedniej powstalej w czasie
obowiazywania planu”.

Powyzsze ustalenia stanowia normy otwarte, dopuszczajace dowolna ich interpretacje.

4) W § 18 ust. 2 uchwaty Nr VII/101/11 dopuszczono ,,mozliwos¢ podziatu i scalania nieruchomosci”, jednak dla
zadnego terenu nie okre$lono zasad i warunkoéw scalania i podzialu nieruchomosci, istotnie naruszajac art. 15
ust. 2 pkt 8 ,,ustawy”, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlowe zasady
1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach o sygnaturze SA II/Gl 522/09 i NSA o sygnaturze II OSK 1922/10,
przytoczony powyzej przepis stanowi norme¢ bezwzglednie obowiazujaca, bowiem rada gminy jest
zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii
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uznanych przez ustawodawcg za istotne. Obligatoryjnie nalezalo zatem ustali¢ szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomos$ci. Po analizie zapiséw planu nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata
takich postanowien nie zawiera. W § 18 ust. 2 uchwatly w rozdziale zatytulowanym: ,,Szczegdtowe zasady oraz
warunki scalania ipodziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, ograniczono si¢ jedynie do
wskazania ogdlnych zasad dopuszczalnosci podzialu i scalania nieruchomos$ci oraz w § 18 ust. 3 ustalono
,.zasade prowadzenia linii podziatu w kierunku zblizonym do prostopadtego badz rownolegtego do istniejacego
uktadu drogowego”.

Takie zapisy nie wyczerpuja jednak ustawowego zakresu, zgodnie z ktorym szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania ipodzialu nieruchomos$ci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Tym
samym nalezy uzna¢, ze nie dopelniono obowiazku okreslenia obligatoryjnych zasad i warunkéw dokonywania
procesu scalania ipodzialu nieruchomosci. Uszczegdlowienie powyzszych zasad i warunkow jest rOwniez
niezbgdne w $wietle przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bowiem bez ich ustalenia w planie
niemozliwe jest przeprowadzenie procedury scalania i podzialu nieruchomosci. Art. 102 w/w ustawy wskazuje
bowiem, ze podstawa dla postepowania scaleniowego sa zapisy miegjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, atre$¢ planow wyznacza zakres przedmiotowy ipodmiotowy czynnosci podejmowanych
w toku postepowania scaleniowego. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, Zze wszczecie procedury scaleniowej
moze nastapi¢ zarowno zurzedu (art. 22 ,ustawy” wzwiazku zart. 102 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami), jak tez na wniosek wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych posiadajacych co najmniej
50 % powierzchni gruntow, a w przypadku nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich wtascicieli lub
uzytkownikow wieczystych (art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Bez ustalenia
szczegdtowych zasad i warunkow okreslonych planem dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

W § 18 ust. 2 pkt 1- 4 odniesiono si¢ faktycznie nie do scalania i podziatu nieruchomosci, lecz tylko do
podziatu nieruchomosci, co wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Jak zauwaza WSA we Wroctawiu (II
SA/Wr 510/09) i NSA (II OSK 1922/10), nalezy odrdzni¢ instytucje podzialu nieruchomoscei (art. 93 i nastepne
zawarte w rozdziale 1 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami ) od instytucji scalania i podziatu
nieruchomosci (art. 101 i nastgpne zawarte w rozdziale 2 dzialu III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).
Warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ktora okresla kryteria
dopuszczajace podzial nieruchomos$ci zarowno w przypadku, gdy nieruchomosci sa objete obowiazujacym
planem miejscowym, jak roéwniez gdy dla danego obszaru brak planu. Jako jedno z podstawowych kryteriow
dopuszczajacych podzial nieruchomos$ci ustawa wskazuje na zgodno$¢ podziatu zustaleniami planu
miejscowego, przy czym jako zgodno$¢ rozumie¢ nalezy mozliwo$¢ realizacji jego postanowien, tj.
przeznaczenia terenu jak 1iwarunkow zagospodarowania. Natomiast ocena dopuszczalnosci podzialu
dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postegpowaniu administracyjnym. Tym
samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty dopuszcza¢ lub nie podziat
nieruchomosci na obszarze objgtym planem.

5)Dla terenu zieleni ogo6lnodostgpnej oznaczonej symbolem 31ZP1/G nie ustalono w przeznaczeniu
dopuszczalnym parkingu, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 ustalen ogélnych dotyczacych komunikacji, co
dowodzi niespojnosci ustalen powyzszego planu miejscowego.

6) W § 17 dotyczacym ustalen zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej, parokrotnie powotano si¢ na
uzgodnienia z dystrybutorami sieci lub wtascicielami obiektow. Zapisy te istotnie naruszaja prawo poprzez
przekroczenie zakresu delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem z orzeczeniem WSA w Krakowie z dnia 28
kwietnia 2008r o sygnaturze 11 SA/Kr 224/08: ,,zamieszczenie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
odrgbnych inie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja si¢
w ten sposob niedookreslone.”

7) Stwierdzono naruszenie art. 20 ust. 11 art. 15 ust. 1 ,,ustawy” w zwiazku z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury poprzez zalaczenie przy wyrysie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Chorzéw niekompletnej legendy, uniemozliwiajacej odczytanie ustalen studium
w odniesieniu do obszaru objgtego planem oraz stwierdzenie zgodnos$ci planu ze studium.

8) W dokumentach planistycznych stwierdza si¢ brak wystapienia o opini¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w zakresie telekomunikacji, wymagana przepisem art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. d) ,,ustawy”, zwlaszcza
w $wietle ustalonych zakazow planu miejscowego:
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- § 17 ust. 5: ,,Obowiazuje zakaz budowy wolnostojacych wiez i masztow realizowanych jako konstrukcje
wsporcze pod anteny.”,

- § 10 ust. 1 pkt 1 lit. g) w ustaleniach ogoélnych w zakresie Srodowiska: ,,zakaz realizacji infrastruktury radio-
i telekomunikacyjnej w sposdb mogacy negatywnie oddzialywac na ludzi”.

9) Naruszono § 12 pkt 19 ,rozporzadzenia Ministra Infrastruktury” poprzez nie dotaczenie do uchwaty Nr
VII/101/11 uzasadnienia, ktore jest obligatoryjnym zatacznikiem planu.

10) Ponadto tut. organ nadzoru stwierdza, iz nie wszystkie pojecia zdefiniowane w slowniczku w § 5 ust.
1 zostaly wykorzystane w ustaleniach tekstowych uchwaty Nr VII/101/11. Sa to definicje: zabudowy
mieszkaniowej mieszanej (pkt 13), ustug wbudowanych (pkt 16) i ustug zdrowia (pkt 18).

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia w cato$ci z powodu istotnego naruszenia przepisow prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zltozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) Rada Miejska Chorzow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa. UD
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