Wy Katowice, dnia 14 lipca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/14/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 68/1X/11 zdnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Huta Stara B”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r. podjela uchwale nr 68/1X/11 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Huta Stara B”.Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej
ustawa), w dniu 24.06.2011r. do organu nadzoru wptyngta wymieniona na wstegpie uchwata wraz z zalacznikami
oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6, pkt 81 pkt 10, art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem) w nastgpujacym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 20 ust. 1ustawy poprzez niedopetlnienie wymogu zgodnosci
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Poczesna. W § 10 ust. 1 uchwaly na
terenie oznaczonym symbolem 1R ustalono przeznaczenie terenu uprawy rolne, bez prawa o zabudowy.
Zgodnie z obowiazujacym studium teren ten zastal przeznaczony pod zabudoweg mieszkaniowa o niskiej
intensywnosci.

Zgodnie zart. 20 ust. 1ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami  studium, zatem stwierdzenie zgodnosci planu zobowiazujacym studium w sentencji
przedmiotowej uchwaty jest niezgodne z prawda, co narusza takze art. 15 ust. 1 oraz art. 17 pkt 4 ustawy.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejscowy powinien
ustala¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym, przez
ktore rozumie¢ nalezy parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci,
w szczegodlnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza si¢ czy
tez nie granice obszardw wymagajacych przeprowadzenia scalen ipodziatdw nieruchomosci. Zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt. II SA/GL 522/09, przytoczony
powyzej przepis stanowi norm¢ bezwzglednie obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowiazana do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne. Po analizie zapisoOw planu nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera
wymaganych parametrow. Uszczegotowienie powyzszych zasad i warunkéw jest niezbedne w $wietle
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, bowiem bez ich ustalenia
w planie, niemozliwe jest przeprowadzenie procedury scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 102 w/w ustawy
wskazuje, ze podstawa dla postgpowania scaleniowego sa zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a tre$¢ planow wyznacza zakres przedmiotowy ipodmiotowy czynnosci podejmowanych
w toku postepowania scaleniowego. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze wszczecie procedury scaleniowej
moze nastapi¢ zarowno zurzedu (art. 22 ,ustawy”) jak tez na wniosek wiascicieli lub uzytkownikéw



wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntéw, aw przypadku nieruchomosci
zabudowanych za zgoda wszystkich wtascicieli lub uzytkownikoéw wieczystych. Bez ustalenia szczegdtowych
zasad i warunkoéw okreslonych planem dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, natomiast zgodnie z§ 4 pkt 9 przywolywanego
rozporzadzenia, plan musi okresli¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami, klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych. Na rysunku planu miejscowego liniami rozgraniczajacymi wydzielono teren
oznaczony symbolem 4KDD i opisano jako tereny drog dojazdowych. W tekscie uchwatly pominigto ustalenia
dla tego terenu oraz nie okre§lono podstawowych parametrow drog, co stanowi istotne naruszenie prawa.

4) Naruszono przepisy prawa poprzez wprowadzenie w § 4 ust. 2 uchwaty nastgpujacego zapisu: ,,w przypadku
odwotania si¢ do przepisOw ustawy i przepisow odrgbnych, jesli zapis planu nie stanowi inaczej, chodzi
kazdorazowo o przepisy obowiazujace w chwili realizacji ustalen planu”. Taki zapis moze powodowaé zmiang
postanowien planu, zjednoczesnym pominigciem wymaganej procedury, o ktorej mowa w art. 27 ustawy.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2009r.
sygn. akt SA/GL 522/09, ,,wielokrotne postuzenie si¢ w uchwale owym stwierdzeniem, w razie zmiany tych
przepisow, moze powodowa automatyczne zmiany postanowien planu bez potrzeby przeprowadzenia
wymaganej w celu zmiany planu miejscowego procedury. Czyni to nadto ustalenia planu nieprecyzyjnymi,
uniemozliwia tez osobom bez fachowego przygotowania wiasciwe odczytanie i interpretacje odsytajacych do
przepiséw odrebnych postanowien planu”.

5) W § 4ust. 1pkt 14 przedmiotowej uchwaty zdefiniowano pojecie dziatki budowlanej jako ,,dziatki, czgSci
dziatki lub zespotu dziatek ewidencyjnych speiajacej (spetniajacych tacznie) wymogi okreslone w § 11 ust.
3 uchwaty”. Pojecie to zostalo juz zdefiniowane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Majac na uwadze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie dnia 9 lipca 2008r. sygn. akt II
SA/Sz 378/08, nalezy stwierdzi¢, iz organy gminy nie moga dowolnie ustala¢ i stosowa¢ w ramach przepisow
prawa miejscowego przepisow definiujacych, ktoérych pojecie jest juz okreslone w innych zrodtach prawa
powszechnie obowiazujacego.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci w calosci uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 68/IX/11 z dnia
16.06.2011r. jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) 1. Rada Gminy Poczesna, ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.



