) Katowice, dnia 14 lipca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/I11/0911/11/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/112/11 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bory” w Jaworznie.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Jaworznie podjela uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bory” w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pézn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) Prezydent Miasta Jaworzna
przekazal organowi nadzoru dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu. W dniu 22 czerwca 2011 r. do organu nadzoru wplyngta uchwata Nr
X/112/11 przedtozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

Zgodnie zart. 14 ust. 1u.p.z.p. wcelu ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p. okreslono zakres delegacji ustawowej, ktory ustawodawca
przekazal radzie do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwatly, organ
nadzoru stwierdzit, Ze zostata ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1) W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata istotnie narusza przepisy art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
zktorym rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium.
Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Bory”, Rada Miejska w Jaworznie przyjeta
dokument, ktorego ustalenia istotnie naruszaja zapisu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Jaworzna, przyjetego uchwata nr XLIV/520/2005 zdnia 30 sierpnia 2005 r.
Z pozniejszymi zmianami, w nastgpujacy sposob:
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- dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U — teren zabudowy uslugowej, jako przeznaczenie
podstawowe terenu ustalono zabudoweg uslug, handlu i gastronomi. W ramach przeznaczenia
uzupelniajacego ustalono natomiast zabudowe mieszkaniowa, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej,
ciagi piesze, dojazdy, parkingi ogolnodostgpne. W czesci 2 — Ustalenia studium, w Rozdziale Il teren ten
zostal przewidziany pod tereny zieleni urzadzonej, dla ktorych jako przeznaczenie terenu ustalono zielen
miejska urzadzona, obiekty iurzadzenia sportowo — rekreacyjne. Jako przeznaczenie dopuszczalne
wprowadzono natomiast sieci oraz obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej, ulice wewngtrzne
i miejsca postojowe, obiekty ustugowo — turystyczne uzupetniajace podstawowe przeznaczenie terenu oraz
zielen izolacyjna. W Rozdziale XVI. Realizacja ustalen studium , dla terendow zieleni urzadzonej
wprowadzono natomiast zapisy dopuszczajace skorygowanie granic wyznaczonych terenow zieleni
urzadzonej wylacznie ze wzgledu na granice wlasnosci nieruchomo$ci oraz uwarunkowania miejscowe
wynikajace ze skali planu. W rozdziale tym wprowadzono takze zapis mowiacy, ze dopuszczalne
zagospodarowanie (w tym przypadku sieci oraz obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej, ulice
wewngtrzne i miejsca postojowe, obiekty ustugowo — turystyczne uzupehiajace podstawowe przeznaczenie
terenu oraz zielen izolacyjna), moze by¢ skorygowane w zaleznosci od potrzeb i uwarunkowan lokalnych.
Na podstawie powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze niedopuszczalnym bylo wprowadzenie terenow
ustugowych z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej, na terenach przeznaczonych studium dla celow zieleni
urzadzonej. Zgodnie bowiem =z ustaleniami studium, mozna bylo uzupeli¢ funkcje zieleni o funkcje
ustlugowa, ale wramach funkcji dominujacej jaka jest zieleh urzadzona. Skorygowanie granic terendow
zieleni urzadzonej moglo nastapi¢ natomiast jedynie ze wzgledu na struktur¢ wlasnosciowa terenu
i uwarunkowania wynikajace ze skali planu. W ocenie organu nadzoru zadne z powyzszych ustalen studium
nie dalo jednak mozliwosci Radzie Miejskiej w Jaworznie do catkowitej zmiany przeznaczenia terenu zielni
urzadzonej na teren ustug zdopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej, wydzielony liniami
rozgraniczajacymi i stanowiacy odrgbne, w stosunku do funkcji podstawowej przewidzianej w studium,
przeznaczenie terenu.

- dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem SMN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
jako przeznaczenie podstawowe terenu ustalono zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, w ramach
przeznaczenia uzupetniajacego ustalajac ustugi o funkcjach nieuciazliwych na terenach przyleglych do ulic
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi, ana pozostalych ustugi nieuciazliwe nie generujace ruchu
kotowego. Zachodnia czg$¢ terenu SMN przylegajaca do terenu drogi 3KDL1/2 iterenu 2ZLp, zostata
w cze$ci 2 — Ustalenia studium, w Rozdziale 11l przewidziana pod tereny zieleni urzadzonej projektowane;,
dla ktorych jako przeznaczenie terenu ustalono zielen miejska urzadzona, obiekty i urzadzenia sportowo —
rekreacyjne. Jako przeznaczenie dopuszczalne wprowadzono natomiast sieci oraz obiekty iurzadzenia
infrastruktury technicznej, ulice wewngtrzne imiejsca postojowe, obiekty ustugowo — turystyczne
uzupetniajace podstawowe przeznaczenie terenu oraz zielen izolacyjna. Podobnie jak w przypadku terenu 1U
w Rozdziale XVI. Realizacja ustalen studium , dla terendw zieleni urzadzonej wprowadzono natomiast zapisy
dopuszczajace skorygowanie granic wyznaczonych terendw zieleni urzadzonej wylacznie ze wzgledu na
granice wlasnosci nieruchomosci oraz uwarunkowania miejscowe wynikajace ze skali planu, a takze zapis
mowiacy, ze dopuszczalne zagospodarowanie, moze by¢ skorygowane w zaleznosci od potrzeb
i uwarunkowan lokalnych. Po analizie zapisow studium i ustalen planu w odniesieniu do terenu SMN, organ
nadzoru stwierdza naruszenie ustalen studium poprzez dopuszczenie w zachodniej czesci terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéra w zadnym z powyzszych zapisow studium nie zostata dopuszczona.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia uchwaly Nr X/112/11 dotyczace terenéw 1U i5MN nalezalo
stwierdzi¢ istotne naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

2) Naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
—zwanej dalej: Konstytucja), zgodnie z ktorym witasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. W § 11 pkt 1 lit. d tiret trzeci uchwaty, w ramach
zasad zagospodarowania terenu ustalono nastgpujaco brzmiacy zakaz: ,zabrania si¢ zabudowy dziatek
budowlanych na terenach 10 i 11 MN przed wydzieleniem drogi 5 KDD1/2”. Wprowadzenie do uchwaty
pOWYZszego zapisu znaczaco ogranicza prawo wilasnosci. Pomimo, ze wladztwo planistyczne oparte jest na
ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust.1
u.p.z.p., to wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci,
z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci, przez co nalezy rozumie¢ zakaz nadmiernej, w stosunku do
chronionej wilasnosci, ingerencji w strefe praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w strefe prawa wtasno$ci musi
zatem pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do osiagnigcia celow, dla ktorych ustanawia sig
okreslone ograniczenia. Wprowadzone w uchwale ograniczenie dopuszczajace mozliwos¢ realizacji zabudowy,
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dopiero po wydzieleniu drogi SKDD1/2, bez jednoczesnego wskazania w jakim trybie ina jakich zasadach
wydzielenie to miatoby nastapié, a takze co nalezy rozumie¢ poprzez wydzielenie drogi, powoduje, ze nalezy
stwierdzi¢ naduzycie przystugujacych gminie uprawnien w zakresie ograniczania wykonania prawa wiasnos$ci.

3) Naruszono art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz.
741 — zwanej dalej u.g.n.), zgodnie z ktorym podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat. W § 15 pkt 2 lit. a oraz w § 16 pkt 2 lit. a uchwaty
dla terenow oznaczonych symbolem UO — ustug o$wiaty oraz UK — ustug kultu religijnego wprowadzono
zapis: ,,nie dopuszcza si¢ podziatu terenu na dziatki budowlane”. Warunki i zasady podzialu nieruchomosci
ustala ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra okresla kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci
zardwno w przypadku, gdy nieruchomosci sa objgte obowiazujacym planem miejscowym, jak rowniez gdy dla
danego obszaru planu brak. Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, art.
93 u.g.n.,, wskazuje na zgodno$¢ podzialu zustaleniami planu miejscowego, przy czym jako zgodno$é
rozumie¢ nalezy mozliwo$¢ realizacji jego postanowien tj. przeznaczenia terenu jak 1 warunkow
zagospodarowania. Natomiast ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ
wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym. Tym samym rada miejska nie posiada kompetencji do
tego, aby w formie uchwaty dopuszcza¢ lub nie podzial nieruchomo$ci na obszarze objetym planem.
Wprowadzajac w planie zakaz podziatlu terenu na dziatki budowlane gmina wykroczyla poza zakres delegacji
ustawowej, zgodnie z ktérym gmina ma prawo regulowac w planie jedynie zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. Uchwalajac plan w takim brzmieniu rada miejska wkracza réwniez w sfer¢ uprawnien
ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, jakim jest prezydent miasta, bowiem to on, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje czy podziat jest dopuszczalny czy tez nie.
Wprowadzenie w uchwale zapisoOw ograniczajacych podziaty nieruchomos$ci powoduje sprzeczno$¢ pomigdzy
zapisami ustawowymi a aktem prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest réwniez aby przepisami aktu
nizszego rzedu modyfikowano, w sposob zawezajacy, definicje ustawowe. Przepisy gminne moga by¢ wydane
wylacznie w zakresie obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu iw zakresie upowaznien wyraznie tam
udzielonych organom gminy. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego — II OSK
2235/10 z dnia 20 stycznia 2011 r., jednoznacznie stwierdzono, ze nie rada gminy, ale wojt, burmistrz lub
prezydent miasta jest organem witasciwym do podzialu nieruchomosci. ,,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze
indywidualnym. Podziatl kompetencji migdzy rad¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczegodlnosci, ze rada nie
jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych woéjta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji...”. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalnym byto
wprowadzenie do ustalen planu zakazu podziatu terenu na dziatki budowlane.

4) W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie art. 15 ust.
2 pkt 12 u.p.z.p., w zwiazku z § 3 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego
dalej: rozporzadzeniem). Zgodnie z powyzszymi przepisami w planie miejscowym ustala si¢ obowiazkowo
stawke procentowa stuzaca naliczeniu optlaty planistycznej. Jednoczesnie plan miejscowy powinien okresla¢
granice obszaru objetego planem. Granicami tymi zwiazana jest rada miejska podejmujac uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzanie jakichkolwiek ustalen
wykraczajacych poza granice obszaru objgtego planem, jest niedopuszczalne. W omawianym przypadku, na
rysunku planu, w skali 1:1000, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty Nr X/112/11, szrafura wskazano tereny
ktorych warto$¢ wzrosta na skutek ustalen planu. Dodatkowo w § 24 uchwaty, ustalono stawke procentowa
stanowiaca podstawg do okreslenia jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci
30 % dla fragmentoéw terendw i terendw zaznaczonych na rysunku planu. Szrafura ta zostat takze objgty teren
znajdujacy si¢ poza granicami opracowania planu, lezacy w pasie drogi oznaczonej 3KDL1/2. Oznaczenie
powyzszego terenu doprowadzito do ,,rozciagnigcia” ustalen planu na tereny nim nie objete, co istotnie narusza
powyzsze przepisy. W konsekwencji takie rozstrzygnigcie rady miejskiej mogloby bowiem doprowadzi¢ do
bezprawnego poboru optaty planistycznej w odniesieniu do terendw, na ktorych plan nie obowiazuje.

5) Nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, zgodnie
z ktorymi w planie okresla si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, a w szczegdlnosci minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontow dziatek, ich
powierzchni¢ oraz kat potozenia granic dziatlek w stosunku do pasa drogowego. W Rozdziale 3 uchwaly,
przepisach szczegotowych dla terendw o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, tylko
dla terenow MN, PU, U/ZP, US/ZP, w ramach okres§lania parametrow i wskaznikoéw zagospodarowania
terenow, okreslono minimalna powierzchni¢ dziatki budowlanej, szeroko$¢ frontu dziatku lub kat nachylenia
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granic nowo wydzielanych dziatek w stosunku do pasa drogowego. Dla Zzadnego z powyzszych terenow nie
ustalono jednak jednocze$nie wszystkich trzech parametréw. Jednoczesnie w ocenie organu nadzoru, zasady
i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci powinny zosta¢ okre$lone takze dla pozostalych terendéw
przeznaczonych w planie pod zabudowe, czego nie uczyniono. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze
takie ustalenia nie wypelniaja dyspozycji przywotanych wczesniej przepiséw. Rada gminy uchwalajac plan
powinna mie¢ na uwadze, ze istota procesu scalania i podzialu nieruchomosci jest stworzenie korzystniejszych
warunkow zagospodarowania i wykorzystania terenéw. W doktrynie przyjmuje si¢, ze powyzszy proces jest
srodkiem prawym, ktory stuzy¢ ma realizacji zapisow miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego.
Umozliwienie realizacji celow planu miejscowego poprzez scalenie powinno by¢ zapewnione przez okreslone
szczegotowo warunki i zasady scalenia i podziatu. Bez uszczegétowionych planem zasad i warunkoéw scalania
ipodzialu nie jest w ogole mozliwe przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to réwniez z tresci art. 102
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry wskazuje, ze podstawa dla
postepowania scaleniowego sa stosowne zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto
wszczgeie procedury scalania ipodzialu moze nastapi¢ z urzedu, do czego nawiazuje art. 22 u.p.z.p., lecz
rowniez na wniosek wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych. Bez szczegdlowych zasad i warunkow
okreslonych planem scalenia na wniosek rowniez nie beda mozliwe.

6) Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenia
przeznaczenie poszczego6lnych terenow, symbol literowy oraz numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.
W mysl § 8 ust. 2 wyzej przytoczonego rozporzadzenia, na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ natomiast
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowego z tekstu planu.
Na rysunku planu, stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaty, w granicach objgtych planem, wprowadzono teren
lezacy pomiedzy terenami 1ZLp, 2ZLp oraz SMN, dla ktoérego brak jest symbolu literowego i cyfrowego
pozwalajacego okresli¢ przypisane mu przeznaczenie. Przedluzenie tego terenu stanowi droga oznaczona
symbolem 3KDL1/2 lezaca poza granicami objgtymi uchwala. Plan miejscowy nie powinien pozostawiac
watpliwos$ci co do przeznaczenia terenu, bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu
nastepuje w planie miejscowym. Majac na uwadze powyzsza sytuacje, organ nadzoru zobowigzany byt
stwierdzi¢, iz dla fragmentu terenu objgtego granicami planu, dla ktorego nie przypisano zadnego oznaczenia
literowego oraz cyfrowego, nie ustalono przeznaczenia terenu naruszajac tym samym pOWYZSZe przepisy.
Ponadto wprowadzajac oznaczenie 3KDL1/2 dla terenu znajdujacego si¢ poza granicami opracowania planu,
dla ktérego ustalenia zawiera § 21 uchwaty, rada gminy wykroczyla poza nadany jest ustawowo zakres
uprawnien, zgodnie z ktorymi powinna ona stanowi¢ plan miejscowy w granicach obszaru objgtego uchwatla,
co wynika z § 3 pkt 2 i1 § 5 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia w calosci z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zltozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Jaworznie, ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa. MJ
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