oy Katowice, dnia 5 lipca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/198/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst

jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/35/2011 Rady Gminy Pawonkéw z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie
ustalenia oplat za $wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Gming
Pawonkow, jako niezgodnej z art. 14 ust. 5w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn.

zm.), zwanej dalej ustawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, podj¢ta na sesji w dniu 24 maja 2011 r., Rada Gminy Pawonkow
ustalita oplaty za $wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, prowadzone przez
Gming Pawonkow.

W ocenie organu nadzoru przyjete przedmiotowa uchwala zasady odplatnosci za
Swiadczenia udzielane przez przedszkola sa sprzeczne zobowigzujacym porzadkiem
prawnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od dnia 1 wrze$nia 2010r., na mocy art. 1 pkt 2 oraz
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr
148, poz. 991) przepisy art. 6 1 14 tej ustawy uzyskaty nowe brzmienie.

Do czasu wspomnianej wyzej nowelizacji, stosownie do art. 6 ust.l1 pkt. 2 ustawy,
publiczne przedszkole i publiczna forma wychowania przedszkolnego zapewnialy bezplatne
nauczanie 1wychowanie w zakresie odpowiednio: co najmniej podstawy programowej—
w przypadku przedszkola albo podstawy programowej lub wybranej czgsci tej podstawy —
w przypadku publicznej formy wychowania przedszkolnego. Przepis ten pozwalat przyjac, iz
nie bylo wykluczone udzielanie §wiadczen odplatnie, jednak optaty te mogly by¢ pobierane
wylacznie za $wiadczenia wykraczajace poza podstawg programowa wychowania

przedszkolnego. Normg kompetencyjna zezwalajaca wprost na ustanowienie optat zawierat

1d: TWHPG-VZYBV-GZEDO-NCLST-EIBZE. Podpisany Strona 1



art. 14 ust. 5 tej samej ustawy, ktory stanowil, ze optaty za §wiadczenia prowadzonych przez
gming publicznych przedszkoli ustala rada gminy, aw przypadku innych przedszkoli
publicznych — organy prowadzace te przedszkola.

Obecnie po nowelizacji z miesiaca sierpnia 2010r. ustawodawca przyjat w przepisie art. 6
ustawy, iz przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore zapewnia bezptatne nauczanie,
wychowanie 1 opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin
dziennie.

Zatem z powyzszego wynika, ze wprowadzenie optat za wychowanie, nauk¢ i opiekg
w przedszkolu mozliwe jest dopiero po przekroczeniu liczby godzin wyrazonej w uchwale.
Nie jest to uregulowanie tozsame z brzmieniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy sprzed
nowelizacji, zgodnie zktérym pobor optat byl mozliwy w przypadku $wiadczen
wykraczajacych poza podstawg programowa wychowania przedszkolnego.

Normg kompetencyjna dla rady gminy do wprowadzania optat stanowi zmieniony réwniez
art. 14 ust. 5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy przedszkole publiczne
ustala optaty za $wiadczenia udzielone przez przedszkola w czasie przekraczajacym wymiar
zaje¢, o ktorym mowa wart. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tak wigc organ prowadzacy ustala
wysoko$¢ oplat za $wiadczenia udzielane poza czas przekraczajacy czas bezptatnego
nauczania, wychowania i opieki.

Tymczasem Rada Gminy Pawonkéw w § 1 uchwaty ustalita, iz ustugi §wiadczone przez
przedszkola prowadzone przez Gming Pawonkow w zakresie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego sa realizowane bezptatnie w wymiarze 5 godzin dziennie.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkét (Dz. U. z 2009r. Nr 4, poz. 17)
w zataczniku nr 1 okresla podstawe programowa dla przedszkoli. Z tegoz aktu prawnego
wynika, iz podstawa programowa sa $wiadczenia udzielane wylacznie w zakresie
wychowania przedszkolnego. A zatem uchwata Rady Gminy, odwotujaca si¢ tylko do
podstawy programowej wychowania przedszkolnego nie realizuje w petni delegacji
ustawowej zawartej w art. 14 ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz nie
uwzglednia kwestii bezptatnego nauczania ani opieki. W efekcie nie zostala zrealizowana
gwarantowana art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy zasada bezplatnosci przedszkola przez minimum
5 godzin dziennie, w zakresie nauczania, wychowania i opieki.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w § 2 ust. 2 uchwaty Rada uregulowata sposob obliczania
miesigcznej wysoko$ci oplaty za realizacje $wiadczen, za§ w§ 2ust. 3 uchwaly Rada

postanowita o terminie wnoszenia tej oplaty.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje sa sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym.

Norme¢ kompetencyjna dla rady gminy do wprowadzania optat stanowi art. 14 ust. 5 pkt 1
ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie ztym przepisem organ prowadzacy przedszkole
publiczne ustala oplaty za §wiadczenia udzielone przez przedszkola w czasie przekraczajacym
wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tak wigc, zgodnie z delegacja
ustawowa, organ prowadzacy ma prawo ustali¢ tylko iwylacznie wysokos¢ optat za
Swiadczenia udzielane poza czas przekraczajacy czas bezplatnego nauczania, wychowania
1 opieki.

Postanowienia § 2 ust. 21 3 uchwaly wykraczaja poza wyzej wskazany zakres delegacji
ustawowej 1stanowia materi¢ umowna mig¢dzy przedszkolem arodzicem (opiekunem
prawnym). Ponadto, zdaniem organu nadzoru, niedopuszczalny jest zapis § 2 ust. 3 uchwaly,
ktéry stanowi, iz odptatno$§¢ powinna by¢ wnoszona do dnia 5 kazdego miesiaca (z gory).
Jedna z cech konstytutywnych optaty publicznej jest jej ekwiwalentno$¢. Zatem powinna by¢
ona ponoszona za realnie spelnione $wiadczenie ze strony podmiotu publicznego, a nie za
swiadczenie, ktore ma dopiero nastapic.

Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o wolontariacie i organizacjach pozytku publicznego (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.),
organy administracji publicznej maja obowiazek konsultowania z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy projektéw aktow
normatywnych w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji.

Z kolei przepis art. 5ust. 5tejze ustawy przewiduje, ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowy sposob konsultowania
z radami dziatalno$ci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktéow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.

Jako, ze uchwata Nr 11/5/2010 Rady Gminy Pawonkoéw z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegblowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi 1 podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego 10 wolontariacie projektow prawa miejscowego gminy Pawonkoéw
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizaciji (Dz. Urz. Woj. Sl. z dnia
20 stycznia 2011 roku Nr 17, poz. 320), Rada Gminy okreslita zasady konsultowania
projektow aktéw prawa miejscowego z organizacjami pozarzadowymi, projekt uchwatly

Nr VII/35/2011 winien by¢ skonsultowany w sposob okreslony w tejze uchwale. Z informacji
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uzyskanych przez organ nadzoru wynika, iz obowiazek konsultacji w przypadku
przedmiotowej uchwaty nie zostat dotrzymany.

Biorac powyzsze pod uwage uniewaznienie przedmiotowe] uchwaty jest uzasadnione
i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Otrzymuja:

1) Rada Gminy w Pawonkowie
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

WOJEWODA
SLASKI

Zygmunt Lukaszczyk
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