ey Katowice, dnia 5 lipca 2011 .
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/278/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VIII/37/2011 Rady Miasta Imielin z dnia 31 maja 2011r. w sprawie stawek optat za korzystanie
przez operatorow i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze
miasta Imielin, w czgsciach okreslonych w § 2, 4, 51 6 jako sprzecznej z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Imielin na sesji w dniu 31 maja 201 1r. ustalila stawki optat za korzystanie
przez operatorow i przewoznikow z przystankow komunikacyjnych idworcoéw, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze
miasta Imielin. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 7 czerwca 2011r.

Podstawg prawna do podjgcia przez Radg przedmiotowej uchwal stanowi art. 16 ust. 4 ustawy. Przytoczony
powyzej przepis stanowi, ze ,,za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub
dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane
optaty. Stawka optaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego, zuwzglednieniem niedyskryminujacych zasad”. Dalsze przepisy tegoz artykutu stanowia
o maksymalnej stawce optaty za jedno zatrzymanie §rodka transportu, ktora w przypadku przystankow wynosi 0,05
zt, a w przypadku dworcow 1 zt (art. 16 ust. 5 ustawy). Natomiast art. 16 ust. 6 ustawy stanowi, ze stawka oplaty,
o ktérej mowa w ust. 5, ulega zmianie w stopniu odpowiadajacym planowanemu $redniorocznemu wskaznikowi
cen towarow iuslug konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Zmiana nastgpuje od
pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zostata ogloszona ustawa budzetowa.

Tres¢ § 2 ust. 1 powotanej wyzej uchwaty stanowi, ze ,,optata pobierana jest miesigcznie za kazde zatrzymanie
srodka transportu na przystanku, zintegrowanym wezle przesiadkowym lub dworcu”. Przepis ten, w opinii nadzoru
przekracza zakres przyznanej delegacji ustawowej, gdyz dotyczy czgstotliwosci pobierania optat, ktora powinna
by¢ uregulowana w umowie zawartej pomigdzy przewoznikiem a jednostka samorzadu terytorialnego.

Jako przekraczajacy delegacje ustawowa nalezy réwniez uznaé przepis § 2 ust. 2 uchwaty, stanowiacy, ze ,,ilo$¢
zatrzyman na przystanku lub dworcu ustalana jest na podstawie rozkladu jazdy stanowiacego zatacznik do
zezwolenia, zaswiadczenia lub potwierdzenia zgloszenia przewozow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 grudnia
2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym”.

Przyjete przez Rade Miasta Imielin w § 2 ust. 3 unormowanie wprowadza do uchwaty, posiadajacej walor aktu
prawa miejscowego, pojecie oplaty miesigcznej, ktore nie znajduje umocowania w ustawie. Optata miesi¢czna
zostala zdefiniowana jako iloczyn ilosci zatrzyman w danym okresie (w tym przypadku miesigca) i optaty za jedno
zatrzymanie, ustalonej w oparciu o przepis art. 16 ust. 4 ustawy, i zawartej w § 3 uchwaty.

Organ nadzoru kwestionuje ponadto przepis zawarty w§ 4 uchwaty, ktory okresla sposdb regulacji
zobowigzania powstatego na skutek korzystania z przystankéw idworcow, oraz podaje numer rachunku
bankowego, na ktéry nalezy przelewac¢ oplaty. Bez watpienia kwestionowany przepis uchwaly zawiera
postanowienia, ktére powinny by¢ uregulowane w umowach zawieranych pomigdzy jednostka samorzadu
terytorialnego (w przedmiotowej sprawie Gming Imielin) a przewoznikami, nie za§ w akcie prawa miejscowego.
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Podobnie w umowach zawieranych pomigdzy jednostka samorzadu terytorialnego a przewoznikami powinny
by¢ regulowane kwestie zwiazane z zmiana rozktadow jazdy przewoznikow. W konsekwencji przepis § 5 uchwaty
z sposob oczywisty przekracza delegacj¢ ustawowa, zawarta w art. 16 ust. 4 ustawy.

W ocenie organu nadzoru zbgdny jest przepis § 6 uchwaty, ktoéry formutuje zasadg, iz stawki optat okreslone w §
3 beda automatycznie waloryzowane $redniorocznym wskaznikiem cen towaréw iustug od pierwszego dnia
miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zostata ogloszona ustawa budzetowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
kwestie zwiazane ze zmiana stawek optat zostala uregulowane w przepisie art. 16 ust. 6 ustawy. Sady
administracyjne orzekaty niejednokrotnie, ze zarowno powtarzanie w uchwatach, podejmowanych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego treSci przepisow ustawowych, jak tez ich modyfikacja stanowi istotne
naruszenie prawa, ktéore powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci takich przepiséw. Przepis § 6 uchwaty
stanowi modyfikacjg przepisu art. 16 ust. 6 ustawy.

Tym samym uchwale nr VIII/37/11 Rady Miasta Imielin z dnia 31 maja 2011r., ze wzgledu na wyzej opisane
nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanych czeSciach
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Imielin
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk
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