N Katowice, dnia 30 czerwca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NP/11/0911/276/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XII/189/11 Rady Miasta Mystowice z dnia 26 maja 2011r. w sprawie ustalenia
stawki optat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych w czgsciach okre§lonych w § 21 §
3 jako sprzecznej zart. 16 ust. 4 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
drogowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Mystowice na sesji w dniu 26 maja 2011r. ustalita
stawki optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych. Uchwala zostala dorgczona
Wojewodzie Slaskiemu w dniu 2 czerwca 2011r.

Podstaweg prawna do podjgcia przez Radg przedmiotowej uchwal stanowi art. 16 ust.
4 ustawy. Przytoczony powyzej przepis stanowi, ze ,,za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankow komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych wilascicielem albo zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane oplaty. Stawka oplaty jest ustalana
w drodze uchwaly podjgtej przez wilasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad”. Dalsze przepisy tegoz artykulu stanowia
o maksymalnej stawce oplaty za jedno zatrzymanie S$rodka transportu, ktora w przypadku
przystankow wynosi 0,05 zt, a w przypadku dworcéw 1 zt. Przepis art. 16 ust. 6 ustawy stanowi, ze
stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, ulega zmianie w stopniu odpowiadajacym planowanemu
sredniorocznemu wskaznikowi cen towardéw 1ustug konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie
budzetowej na dany rok. Zmiana nastgpuje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym zostata ogltoszona ustawa budzetowa.

Rada Miasta Myslowice, w oparciu o przepis art. 16 ust. 4 ustawy ustalita w § 1 uchwaty
wysokos$¢ optaty za zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym w wysokosci
0,05 zl, co niewatpliwie pozostaje w zgodzie z przyznana Radzie delegacja ustawowa.

W § 2uchwaly ustalono, iz ,kazda zmiana rozkladu jazdy zwiazana ze zmiana ilosci
zatrzyman $rodkow transportowych na przystankach wymaga powiadomienia Urz¢du Miasta celem
aktualizacji wysokosci optaty miesigcznej”. W opinii organu nadzoru powyzsze unormowanie nie
znajduje umocowania w obowiazujacych przepisach ustawy. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przepis art.
16 ust. 5 ustawy mowi jednoznacznie, iz uchwata rady gminy powinna okres$la¢ stawke oplaty za
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kazde zatrzymanie §rodka transportu na przystanku. Przyj¢te w § 2 przez Radg Miasta Mystowice
unormowanie wprowadza do uchwaty, posiadajacej walor aktu prawa miejscowego, pojecie optaty
miesigcznej, ktore nie znajduje umocowania w ustawie. Optata miesigczna jawi si¢ jako iloczyn
ilosci zatrzyman w okresie czasu (w tym przypadku okresie miesiaca) ioptaty za jedno
zatrzymanie, ustalonej w oparciu o przepis art. 16 ust. 4 ustawy. Zdaniem organu nadzoru, §
2 uchwaly zawiera unormowania, ktére nie powinny mie¢ miejsca w uchwale rady gminy, lecz
w umowie migdzy jednostka samorzadu terytorialnego a przewoznikiem.

Co wigceej, przepis § 3 uchwaty formutuje zasadeg, iz stawki optat okreslone w § 1 beda
automatycznie waloryzowane od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym
zostala ogloszona ustawa budzetowa na zasadach okreslonych wart. 16 ust. 6 ustawy. Nalezy
zwrdci¢ uwagg, iz art. 16 ust. 6 ustawy moéwi o tym, iz stawka optaty ulega zmianie w stopniu
odpowiadajacym  planowanemu $redniorocznemu  wskaznikowi cen towarow  iustug
konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Postanowienia § 3 uchwaty
stanowia zatem niedozwolona modyfikacj¢ przepisu ustawowego (W ustawie jest mowa o zmianie
stawki optat, natomiast w uchwale jest mowa o automatycznej waloryzacji stawki oplat).

Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na to, i1z przepisy § 21 3 sa podjgte bez podstawy prawnej
okreslonej w ustawie. W orzecznictwie podkresla sig, ze przepisy aktow wykonawczych (do
ktorych niewatpliwie zaliczaja si¢ akty prawa miejscowego), nie moga regulowa¢ materii
ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe (por. Wyrok WSA w Opolu
z dnia 14 lipca 2008, sygn. akt II SA/Op 184/08, Wyrok NSA z dnia 10 marca 2009r., sygn. akt
I OSK 1340/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych). W zwiazku z czym nalezy
uznaé, iz § 2 i § 3 wykraczajac poza ustawowa delegacja istotnie naruszaja prawo

Tym samym uchwal¢ nr XII/189/11 Rady Miasta Myslowice z dnia 26 maja 2011r., ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanych czg$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Mystowice
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.

WOJEWODA SLASKI

Zygmunt Lukaszczyk
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