T Katowice, dnia 30 czerwca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/253/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/54/2011 Rady Gminy Czernichow z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie gornych stawek opftat
ponoszonych przez wlascicieli nieruchomos$ci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz
opréznianie zbiornikow bezodptywowych, w czesci okre§lonej w:
-§ lust. 1pkt 2uchwaly - jako niezgodnej z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.),
-§ 2ust. 2oraz § 4uchwaly — jako niezgodnej zart. 6ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatla podjeta na sesji w dniu 26 maja 2011 r. Rada Gminy Czernichow ustalita gorne stawki
optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz
oprozniania zbiornikow bezodplywowych.

W § lust. 1pkt 2kwestionowanej uchwaty Rada Gminy ustalita gérna stawke oplaty ponoszonej przez
wlasdcicieli nieruchomosci za usluge polegajaca na oproznianiu zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystosci ciekltych. Wysokos¢ tej optaty — zgodnie z powolanym przepisem — wynosi 45 zt za 1 m3 +podatek
VAT wedlug obowiazujacej stawki. W ocenie organu nadzoru ustalenie w powyzszy sposob gornej stawki oplaty
jest nieprawidtowy.

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach zawiera upowaznienie dla rady gminy
do ustalenia w drodze uchwaty gdérnych stawek optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci za ustugi
w zakresie odbierania odpadow komunalnych oraz oprdézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych, $§wiadczone przez gminne jednostki organizacyjne i przedsigbiorcow posiadajacych
stosowne zezwolenie. Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem "gdrnych stawek" powoduje, ze rada gminy
stanowiac w przedmiocie stawek optat powinna okresli¢ maksymalna ich wysoko$¢ (maksymalng stawke, jakie;j,
z jednej strony, moze zazadaé przedsigbiorca za wykonanie okreslonej ushugi iz drugiej strony, maksymalna
stawke, jaka bedzie musial ponie$¢ wytworca odpadow). Oznacza to, ze rada dokonujac tych ustalen jest

zobowiazana réwniez uwzgledni¢ obciazenia z tytulu podatku od towardéw iushug. Nalezy bowiem mie¢ na
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uwadze, ze w dalszej kolejnosci nastapi konkretyzacja tej oplaty w odniesieniu do okreslonego podmiotu
i okreslonego przedmiotu ustugi, w drodze umowy pomigdzy wlascicielem nieruchomos$ci a odbiorca odpadow,
w postaci ceny z uwzglednieniem podatku VAT. Ustalona zatem przez radg gorna stawka optaty nie moze by¢
nizsza anizeli cena ustugi, ktora zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach oznacza warto$¢
wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za ushugg i w ktore;j,
jezeli wynika to z odrgbnych przepiséw, uwzglednia si¢ podatek od towaréw iustug (tak tez wyrok WSA
w Gliwicach zdnia 23 listopada 2006 roku, sygn. akt 1II SA/GI 663/06 publikowany w:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Przy czym podatek ten, uwzgledniony w cenie towaru czy uslugi, musi by¢
okreslony kwotowo. "Cena towaru jest to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktorych kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge, w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug (...).
Informacja o cenie towaru w wysokosci (wartosci) nie uwzgledniajacej podatku jest informacja nierzetelna,
nieprawdziwa 1iniepetna, bo to na przedsigbiorcy lezy obowiazek oznaczania cen towaru zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, za$ konsument ma prawo zna¢ ceng towaru, a nie oblicza¢ ja sam, bez
wzgledu na to czy przy cenie towaru umieszczono ogolnikowa informacje - cena netto, cena + VAT itp.
Oznaczanie cen towaru w wysokosci netto jest sprzeczne zustawa o cenach i1iwywoluje mylne wrazenie
u konsumenta, iz jest ona nizsza niz w rzeczywisto$ci, sugerujac, iz mozna naby¢ towar w cenie konkurencyjne;j
w stosunku do innych podobnych oferowanych na rynku" (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
2005-05-19, XVII Ama 11/2004, publ: Dz.U. UOKIK rok 2005, Nr 2, poz. 29, str. 82, por. rowniez wyrok Zespotu
Arbitrow przy UZP 2006-06-07, UZP/Z0/0-1607/06, publ: www.uzp.gov.pl).

Podatek od towarow i ustug (VAT) jest podatkiem cenotworczym z tym, ze dla odbiorcy ustug obojgtnym jest,
czy oplata zawiera ten podatek, czy nie. Podatek okres$la jedynie warto$¢ zobowiazan przedsigbiorcy z tego tytutu.
Optaty ustalane w trybie art. 6 ust. 2 ustawy sa wielko§ciami maksymalnymi iz natury rzeczy musza zawiera¢
w sobie takze warto$¢ ushugi z wszystkimi narzutami, marzami czy podatkami. Ustalony przez Rade w § 1 usty.
1 pkt 2 przedmiotowej uchwatly mechanizm pozwalajacy na powigkszenie maksymalnej oplaty o inne jeszcze
warto$ci tj. podatek VAT wypacza normatywny sens tej uchwaly. W jakim bowiem celu ustala¢ opftaty
maksymalne, skoro moga one zosta¢ powigkszone przez przedsigbiorcg i to o blizej nieokreslone wartosci.

Ustawa o czystosci iporzadku w gminach wprowadza mozliwo$¢ ustalania cen maksymalnych za niektore
ustugi, aby w administracyjny sposob chroni¢ odbiorcow ushig przed nieuzasadnionym wzrostem cen ustug.
Wprowadzenie cen maksymalnych naktada na przedsigbiorcow obowiazek takiego skalkulowania optaty, aby nie
przekraczaly wartosci maksymalnych wskazanych w uchwale. Dotyczy to zardéwno podatnikéw podatku VAT, jak
1 0s6b nie bedacych podatnikami tego podatku. Spelnienie wymogdéw wskazanych w art. 6 ust. 2 ustawy nastapi
tylko wowczas, gdy wartosci maksymalne wskazane w uchwale beda maksymalnymi warto$ciami, jakie odbiorca
ushug bedzie mogl zaptaci¢ przedsigbiorcy. Przedmiotowa uchwata, w zakresie w jakim ustala gérna stawke oplaty
za ustuge polegajaca na oproznianiu zbiornikdw bezodptywowych, tych kryteriéw nie spetnia, gdyz pozwala
przedsigbiorcy na podwyzszenie cen netto do blizej nieokreslonego putapu brutto.

W konsekwencji powyzszych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze oznaczenie przez Rade Gminy goérnej stawki

oplaty za oproznianie zbiornikéw bezodplywowych w wysokosci netto z dodatkowa wzmianka o doliczeniu
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podatku VAT jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwiazku z art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

Roéwnoczesnie wymaga podkreslenia, iz z normatywnego charakteru niniejszej uchwaty wynika konieczno$¢
formutowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze w jej
tresci nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej
podjecia. Poglad taki zostat wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada
1986 r. zgodnie z ktorym upowaznienie ustawowe podlega zawsze Scislej, literalnej wyktadni; domniemanie
objecia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze, np. wykladni celowosciowej nie moze
zasadniczo wchodzi¢ w rachubg (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK
1986/1/1).

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, przekroczenie delegacji wynikajacej z powotanego przepisu art. 6 ust.
2 ustawy, ksztaltujacego kompetencje rady gminy do podjecia uchwaty, stanowia postanowienia zawarte w § 2 ust.
2 oraz § 4 przedmiotowej uchwaty.

W § 2ust. 2niniejszego aktu Rada okreSlita, co nalezy rozumie¢ przez selektywne zbieranie odpaddéw.
Nadmieni¢ nalezy, ze powyzsza regulacja winna by¢ zawarta w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy uchwalonym na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Natomiast
w § 4 kwestionowanego aktu Rada okreslita sposob ustalania wysokosci oplat za ustugi odbierania odpadow
komunalnych oraz oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Z uwagi na przedstawione nieprawidtowosci stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej uchwatly, w czesci
wskazanej wyzej, jest w pelni uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) Rada Gminy Czernichow;

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszezyk
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