Katowice, dnia 24 czerwca 2011 r.

WOJEWODA SLASKI
NR IF/I11/0911/8/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Bielsku - Biatej Nr VII/138/2011 zdnia 17 maja 2011r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego przebieg ul. ,,Nowo-Piekarskiej”
(nazwa robocza), przyjetego uchwatg Nr LVIII/1848/2006 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 16 maja 2006
roku.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bielsku - Biatej w dniu 17 maja 2011 r. podjeta uchwate Nr VII/138/2011w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego przebieg ul. "Nowo-Piekarskiej”
(nazwa robocza), przyjetego uchwata Nr LVIII/1848/2006 Rady Miejskiej w Bielsku - Biatej z dnia 16 maja 2006
roku.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa) Prezydent Bielska — Biatej,
pismem z dnia 23.05.2011r. nr RM.0711.13.2011, przekazat organowi nadzoru wymieniona na wstgpie uchwate
wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wcelu zbadania ich zgodno$ci z przepisami
prawnymi.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjgcie
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1, art. 27 oraz art. 28 ust. 1 ustawy.

Dnia 17 maja 2011 r. Rada Miejska w Bielsku — Biatej przyjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego przebieg ul. "Nowo-Piekarskiej”. Zmiany dokonano
w trybie tzw. ,,nowelizacji”. Zgodnie z art. 27 ustawy zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie w jakim
jest on uchwalany. W mys$l natomiast § 82 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908 z dnia 5 lipca 2002r. — zwanego dalej rozporzadzeniem)
zmiana (nowelizacja) polega na uchyleniu niektorych przepisow aktu zmienianego, zastapieniu niektorych
przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do aktu przepisow nowych. W miejscu tym
nalezy zauwazy¢, ze standardy poprawnej techniki legislacyjnej nie sa kryteriami waznosci aktu — wtym
przypadku uchwaty, lecz jego poprawnosci. Uchybienie tym standardom nie wplywa na wazno$¢ aktu, pod
warunkiem, ze nie prowadzi ono do wad merytorycznych i uchybien przepisom, ktorych spetnienie jest warunkiem
legalnosci.

Podczas analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa zmiana planu, dokonana
w drodze nowelizacji, narusza powyzsze przepisy, a takze przepisy art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ustalenie
przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow jego zagospodarowania izabudowy nastgpuje w drodze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwalajac uchwale¢ nr VII/138/2011 Rada Miejska
w Bielsku — Bialej dokonata zmiany przeznaczenia terenu w drodze ,,nowelizacji” planu, zmieniajac na rysunku
planu dotychczasowe tereny zieleni na tereny zabudowy. Dziatanie takie powoduje uchybienie wyzej wskazanym
przepisom, zgodnie z ktorymi zmiana przeznaczenia terenu moze nastapi¢ jedynie w drodze uchwalenia planu
miejscowego. Ponadto dokonywanie zmian na rysunku obowiazujacego planu nie miesci si¢ w katalogu zmian
dopuszczonych w § 82 rozporzadzenia wprowadzanych w drodze nowelizacji.

Zatem w toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty nalezalo stwierdzi¢ naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, o jakich mowa w art. 28 ustawy. Za zasad¢ sporzadzenia planu nalezy uzna¢ regule wyrazona
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w art. 14 ustawy, zgodnie z ktéra plan miejscowy uchwala si¢ w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz
okreslenia sposobow ich zagospodarowania. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt. 1 ww. ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa uchwata ustala nowe
przeznaczenia terenow w formie nowelizacji co jest niedopuszczalne, bowiem ustalenie nowych przeznaczen
terenu izasad jego zagospodarowania powinno nastapi¢ w formie uchwalenia nowego planu miejscowego.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia w calosci z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigceia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Bielsko — Biata, Plac Ratuszowy 1, 43 — 300 Bielsko - Biata
2)a/aTK
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