T Katowice, dnia 15 czerwca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/238/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VI/79/2011 Rady Miasta Wisty z dnia 28 kwietnia 2011r. w sprawie zmiany uchwaly Nr IV/42/2011
z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia godzin bezplatnego nauczania oraz ustalenia optat za Swiadczenia
w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gming Wista, w catosci - jako niezgodnej z art. 14 ust. 5 pkt
1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podjeta na sesji w dniu 28 kwietnia 201 1r. Rada Miasta Wisty dokonata zmiany uchwaty
Nr IV/42/2011 z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie ustalenia godzin bezplatnego nauczania oraz ustalenia optat za
$wiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gming Wista.

Uchwata dorgczona zostata Wojewodzie Slaskiemu w dniu 17 maja 201 1r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz postanowienie § 1 niniejszego
aktu stanowi przekroczenie delegacji wynikajacej z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty. Przepisem tym
Rada Miasta postanowila, ze wuchwale Nr 1V/42/2011 z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie ustalenia godzin
bezptatnego nauczania oraz ustalenia optat za $wiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
Gming Wista w § 2 doda¢ pkt 4 o nastgpujacej tresci: ,,30 zt za kazda rozpoczeta godzing pobytu dziecka
w przedszkolu poza ustalonym w umowie czasem”.

Po dokonanej przepisem § 1 uchwaty Nr VI/79/2011 nowelizacji, przepis § 2 uchwaty Nr IV/42/2011 otrzymat
brzmienie: ,ustali¢ oplate za kazda rozpoczeta godzing zaje¢ z dzie¢mi ponad czas realizacji podstawy
programowej (...) w nastepujacej wysokosci:

1) 4 zt za pierwsza godzing

2) 2 zt za druga godzing

3) 0,50 zt z kolejne godziny

4) 30 zt za kazda rozpoczeta godzing pobytu dziecka w przedszkolu poza ustalonym w umowie czasem”.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem ustawy, organ prowadzacy ustala wysoko$¢ optat za §wiadczenia
udzielane przez przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
2. Cytowany przepis upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wylacznie do okreslenia
wysokosci oplat za swiadczenia udzielane w czasie przekraczajacym czas przeznaczony na bezplatne nauczanie,
wychowanie i opiekg.

W uchwale Nr 1V/42/2011, podjetej w dniu 24 lutego 2011r. Rada Miejska Wista okreslita wysoko$¢ optat, ktore
beda pobierane za kazda rozpoczgta godzing, przekraczajaca wymiar 5 godzin dziennie bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki. Przyjgta w miesiacu lutym przez Rad¢ Miejska Wisla regulacja, w opinii organu nadzoru
W sposob jasny inie budzacy watpliwosci realizowata delegacje ustawowa z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty. Sposob naliczania optat za kazda rozpoczeta godzing zaje¢, ponad przyjete przez Rade 5 godzin
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki, skonstruowany zostal w ten sposob, ze optata za pierwsza rozpoczeta
godzing wynosila 4 zl, za druga 2 zl, zas$ za kazda nastepna 0,50 zt..



W kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale, Rada Miasta Wista dodata do omoéwionego wyzej systemu
pobierania oplat kolejny przepis (§ 2 pkt 4), zgodnie z ktorym za kazda rozpoczeta godzing pobytu dziecka
w przedszkolu poza ustalony w umowie czas oplata wynosi 30 zt. Regulacja powyzsza, w ocenie organu nadzoru
nie miesci si¢ w granicach kompetencji uchwatodawczej Rady Miasta, okreslonej w przepisie art. 14 ust. 5 ustawy,
zgodnie z ktérym ,,organ prowadzacy moze ustali¢ wysoko$¢ oplat za $swiadczenia udzielane przez przedszkola
publiczne w czasie przekraczajacy wymiar zaje¢ (...). Analizujac brzmienie cytowanego przepisu nie ulega
watpliwosci, ze baza dla organu prowadzacego, od ktorego nalezy konstruowac uchwalg w oparciu o przepis art. 14
ust. 5 ustawy, jest przyjecie przez ten organ czasu, wyrazonego w ilosci godzin, w ktorych organ ten bedzie
zapewnial bezptatne nauczanie wychowanie i opieke.

W przypadku Miasta Wista przyjeto, ze czas ten wynosi 5 godzin dziennie. Oznacza to, ze codziennie przez
5 godzin, nauczanie, wychowanie i opieka we wszystkich przedszkolach, dla ktorych organem prowadzacym jest
Miasto Wista, dla wszystkich dzieci uczgszczajacych do tych placowek jest bezptatne. Oznacza to réwniez, ze
optata za pierwsza rozpoczeta nastgpna godzing (ponad bezplatne 5 godzin) wynosi 4 zt, oplata za druga rozpoczeta
godzing wynosi 2 zt, za$ oplata za kazda nastepna godzing — 0,5 zt..

Przyjety przez Radg Miasta Wista w uchwale Nr VI/79/2011 przepis § 1, zmieniajacy system naliczania opfat,
okreslony w § 2 uchwaty Nr IV/42/11 powoduje przyjecie przez Rade Miasta Wisty innego systemu ustalania
optat, niz system wskazany przez ustawodawceg w przepisie art. 14 ust. 5 ustawy. Z dotychczasowych wywodow
wynika, ze jedynym kryterium, w oparciu o ktére dopuszczalne jest ustalanie dodatkowych oplat przez organ
prowadzacy, jest czas pozostawania dziecka w przedszkolu ponad norme¢ godzin bezptatnych przyjetych przez ten
organ. Tymczasem Rada Miasta Wista w kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale, wprowadzita oplatg za
kazda rozpoczgta godzing pobytu dziecka w przedszkolu (w wysokos$ci 30 zl), ktéra mialaby by¢ naliczana
w przypadku przebywania dziecka w przedszkolu poza ustalonym w umowie czasem. W ocenie organu nadzoru
taka regulacja pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja zawarta w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty, gdyz
nakazuje inny, niz przyjety przez ustawodawce, sposob naliczania oplat za pobyt dziecka w przedszkolu. Przyjety
przez Rade Miasta Wista przepis powodowalby, ze w stosunku do dzieci, ktoére zgodnie z zawarta umowa miatyby
przebywac¢ w przedszkolu 5 godzin dziennie (w czasie bezptatnie zapewnionej nauki, wychowania i opieki), kazda
rozpoczgta godzina ponad umowne 5 godzin ,.kosztowalaby” rodzicow 30 zi, zas rodzicéw innych dzieci, ktore
zgodnie z umowa miatyby przebywac w przedszkolu dtuzej (np. 6 godzin ) jedynie 4 zt.

Optata ustalona przez Rad¢ Miasta Wista w kwestionowanej uchwale w rzeczywistosci nie okresla zaptaty za
swiadczenie oferowane przez przedszkole, ale stanowi swoista sankcj¢ nakladana na rodzicow dziecka za
przekroczenie zadeklarowanego w umowie czasu korzystania ze $wiadczen przedszkola, co w opinii organu
nadzoru stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, umozliwiajacej Radzie podjecie uchwaty w sprawie optat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne.

Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza przyznana temu organowi
kompetencje¢ uchwalodawcza, narusza zasade legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, atakze art. 94
Konstytucji RP, w oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organow. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego winny regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu
0 nig normy uzupetlialy wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace prawa
i obowiazki ich adresatéw. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m. in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Nalezy podkresli¢, iz wszelkie uchwaly podejmowane przez organ stanowiacy gminy musza nie tylko mie¢
umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwalach nie moga przepisow tych
narusza¢. Rada Miasta obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie
moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa. Uchwata bowiem rady gminy, bgdaca aktem prawa miejscowego,
jest zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Warto w tym miejscu
przywolaé¢ orzeczenie WSA we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 313/07, w ktorym
sad zauwazyl, iz przepis udzielajacy kompetencji prawodawczej, podlega wyktadni dostownej. Zgodnie z zasada
panstwa prawa i wyprowadzonymi z niej zasadami przyzwoitej legislacji, tre$¢ przepisow upowazniajacych nie



moze by¢ korygowana przez zabiegi wykladni rozszerzajacej czy zwegzajacej. Konsekwencja wydawania aktow
wykonawczych wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie jest to, ze kazde wykroczenia poza
zakres udzielonego upowaznienia, nawet jezeli shuzytoby to wykonaniu ustawy, stanowi naruszenie normy
upowazniajacej 1 zarazem, konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze podjecie przez Rade Miasta Wisty uchwaly z dnia 28
kwietnia 2011 r. zostalo dokonane z razacym naruszeniem przepisOw prawa i w niniejszej sytuacji stwierdzenie
niewazno$ci kwestionowanej uchwaty, w catosci jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Wisty
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk



