T Katowice, dnia 15 czerwca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/218/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VI/44/2011 Rady Gminy Wegierska Gorka z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
Miejsca Pamigci Narodowej, w catosci, jako niezgodnej z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2011r. Rada Gminy Wegierska Gorka podjela uchwalg w sprawie ustanowienia
Miejsca Pamigci Narodowej. Zgodnie z trescia § 1 ust. 1 niniejszej uchwatly ,,ustanawia si¢ w Gminie Wegierska
Gorka Miejscem Pamieci Narodowej — Pomnik Walki i Zwyciestwa Zolnierza Polskiego na obiekcie dawnego
fortu obronnego ,,Wedrowiec”, stanowiacego gtéwny punkt obronny w 1939 roku linii fortéow Zabnica-Wegierska
Gorka-Cisiec, polozony przy ul. Obroncow Wegierskiej Gorki w Wegierskiej Gorce, zwany dalej Fortem
,,Wedrowiec”.

Jako podstawe prawna kwestionowanej uchwaly wskazano m. in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
o samorzadzie gminnym. Stosownie do tresci powolanego przepisu do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drog
wewngtrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz.
2086, z p6ézn. zm.), a takze wznoszenia pomnikoéw. Zdaniem organu nadzoru cytowany wyzej przepis nie daje
Radzie prawa do ustanowienia danego pomnika Miejscem Pamigci Narodowe;.

W ocenie organu nadzoru wskazany wyzej przepis nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do dziatania rady
gminy, bowiem jest ona zobowigzana do dzialania na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Brak takiego upowaznienia w danej materii oznacza, iz nie podlega ona regulacji w tej formie prawnej (por. wyrok
z dnia 21 stycznia 2009 r. sygn. akt III SA/Ld 564/08).

Zdaniem organu nadzoru na dzien podjecia przedmiotowej uchwaty nie istniat przepis prawa, ktory zawieratby
upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjgcia uchwaly w zakresie
ustanowienia Miejsca Pamigci Narodowej, co oznacza, ze uchwala Rady podjeta zostata bez podstawy prawnej.
Rada, moca niniejszej uchwaty, uregulowata sprawy nie lezace w jej ustawowych kompetencjach, co oznacza, ze
takim dziataniem naruszyta okre§lona w art. 7 Konstytucji zasade¢ legalizmu.

Zasada ta wymaga, by decyzja podjeta przez dany organ — w tym wypadku uchwata rady gminy - odpowiadata
wymogom legalno$ci, Rada musi wigc posiada¢ ustawowo okreslona kompetencj¢ do dzialania w danym zakresie,
a tres¢ jej postanowienia musi by¢ zgodna z odpowiednimi normami prawa materialnego zawartego w ustawie.
Z tresci przepisu art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa, wynika bezsprzecznie, iz organy administracji publicznej obowiazuje zasada: ,,co nie jest prawem
dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co
zezwalaja przepisy prawa i moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto,
Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15). Normg¢ zawarta w tym przepisie nalezy odczytywac jako
zakaz domniemywania kompetencji organu, a wigc nakaz, dyrektywe ,,...interpretacji przepisow kompetencyjnych
w sposob Scisty iz odrzuceniem w odniesieniu do organow wtadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone" (cytat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002 r., z. 3,
poz. 34). Innymi stowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje dzialanie w sprawie, co do ktorej przepis
prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wiasciwosci, dziatanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady legalizmu.



Reasumujac, poniewaz w przedmiotowej sprawie na dzien podjecia uchwaly zaden powszechnie obowiazujacy
akt prawny rangi ustawowej nie upowaznial rady gminy do podjgcia uchwaly w przedmiotowym zakresie, Rada
naruszyla wspomniang wyzej zasadg legalizmu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz z przepisoéw art. 11 4 ustawy z dnia
21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa (Dz. U. Nr, 2, poz. 2 ze zm.) wynika, iz
inicjowanie, koordynowanie dzialalno$ci zwiazanej zupamigtnianiem historycznych wydarzen imiejsc oraz
postaci w dziejach walk i meczenstwa Narodu Polskiego, zardowno w kraju, jak iza granica, atakze bliskich
Narodowi Polskiemu miejsc walk i mgczenstwa innych narodow na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
nalezy do zadan Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczefistwa.

Z uwagi na powyzsze uchwate nr V1/44/2011 Rady Gminy Wegierska Gorka z dnia 29 kwietnia 201 1r. nalezy
uzna¢ zawadliwa, a stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci za konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Wegierska Gorka
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk



