- v Katowice, dnia 7 czerwca 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/3/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Koszecin Nr 92/VIII/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie skrzyzowania ul. Sobieskiego z ul. Cegielniana
we wsi Koszecin.

Uzasadnienie

Rada Gminy Koszecin w dniu 28 kwietnia 2011 r. podjeta uchwate nr 92/VIII/2011 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie skrzyzowania ul. Sobieskiego zul.
Cegielniang we wsi Koszecin.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa), Wéjt Gminy Koszgcin, pismem
z dnia 06.05.2011r. nr OR.0711.1.7.2011, przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwal¢ wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 1, 2 pkt 1, 10, art. 27 ustawy oraz § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej: rozporzadzeniem) atakze § 6, § 12 113 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) w nastgpujacym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 20 ust. 11 art. 15 ust. 1 ustawy poprzez niedopelnienie wymogu zgodnosci
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami obowiazujacego studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Koszgcin. W planie w § 4 ust.1 12 na
terenie oznaczonym symbolem 1.M/U dopuszczono zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng, wielorodzinna
oraz ushugi uzytecznosci publicznej. Natomiast w studium gminy Koszecin dopuszczone przeznaczenie terenu
dla tego obszaru to tereny ustug, handlu, rzemiosta i drobnej produkcji. Tym samym wyklucza si¢ mozliwos¢
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej oraz wielorodzinnej. W § 6 pkt.1 lit. a uchwaty okre§lono minimalna
wysokos$¢ zabudowy jako 2 kondygnacje. Natomiast w studium wyznaczono stref¢ konserwatorska B, w ktorej
znajduje si¢ fragment tego terenu, dla ktorej ustalono maksymalng wysokos$¢ 2 kondygnacje. Wobec
powyzszego stwierdzenie zgodnosci projektu planu z obowiazujaca zmiang studium w sentencji przedmiotowej
uchwaty jest niezgodne z prawda. Ponadto istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, poprzez okreslenie
terenu M/U jako teren zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, dla ktorego ustalono przeznaczenie jednoczesnie
pod ushugi, zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna.
W konsekwencji przeznaczenia te moga by¢ stosowane zamiennie. Zgodnie z wyzej wymieniona ustawa tereny
0 odregbnym przeznaczeniu powinny by¢ wydzielone liniami rozgraniczajacymi. Wyraza to migdzy innymi
wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r. (I SA/Kr 1329/05): ,, niedopuszczalne jest objecie liniami
rozgraniczajqcymi terendow o rozmym przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania bez
rozgraniczenia tych terenow od siebie. Specyfika i zakres ustalen dotyczqcych przeznaczenia terenu dopuszcza
Jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajqcych i mieszanych oznaczen barwnych
i jednobarwnych oraz literowych icyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania , mieszanych”
sposobow przeznaczenia terenow bez wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajqcymi terenow o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania."
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2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 przywotywanego wyzej rozporzadzenia, w planie nalezy
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.
Ustalenia te powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami i wskaznikami. W przedmiotowym planie liniami stanowiacymi granice opracowania objgto
jedynie fragmenty drog, skutkiem czego nie zostal dopelniony wymog ustalenia ich parametrow,
w szczegolnosci szerokos$ci pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych.

3) W § 4 ust. 5 uchwaty ustalono ze likwidacja obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej powoduje zmiang
przeznaczenia tego terenu na przeznaczenie terenu przyleglego podczas gdy ,teren” zostal zdefiniowany jako
powierzchnia wydzielona na rysunku linia rozgraniczajaca posiadajaca odrgbne przeznaczenie. Moze to
skutkowaé nieprzewidziang zmiang catego danego terenu na inny - blizej nieokreslony,z pominigciem trybu
sporzadzania planu okreslonym w art. 17 ustawy. Jest to istotne naruszenie art. 27 ustawy, zgodnie z ktérym
zmiana miejscowego planu i studium nastepuje w takim trybie w jakim zostat on uchwalony.

4) W § 6 pkt 1 uchwaty ustalono wysokos¢ zabudowy okreslajac ja w metrach nad poziomem morza, przy czym
pojecie ,,zabudowy” nie zostalo zdefiniowane. W zwiazku z czym pod pojeciem zabudowy nalezy przyjacé
budynki oraz inne obiekty budowlane. Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze
zm.) wysokos$¢ budynku mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego
czgéci do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu tacznie ze wszystkimi warstwami. Wobec
powyzszego sposob okreslenia wysokosci zabudowy w metrach nad poziomem morza jest nieprawidiowy.
W rezultacie wlasciwy organ wydajacy pozwolenia na budowg nie bedzie w stanie prawidlowo zweryfikowaé
zgodnosci projektow budowlanych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie.

5)W § 6pkt 21lit. b uchwaly ustalono minimalna odlegto§¢ pomiedzy budynkami przylegajacymi do
obowiazujacej linii zabudowy, aw § 6 pkt 3 lit. a ustalono minimalna odleglos¢ zabudowy wolnostojace;j
w odniesieniu do granicy z sasiednia dziatka. Takie ustalenia znaczaco naruszaja prawo wilasnosci do
nieruchomosci, ustawe prawo budowlane (Dz.U. Nr 243, poz. 1623 zpdz. zm.), atakze Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Warunki usytuowania budynkéw w stosunku do granicy dziatki
oraz w stosunku do innych obiektéw okresla § 12 1§ 13 wyzej przywotanego rozporzadzenia. Odleglosci te
moga by¢ inne na warunkach okreslonych w§ 13, § 60 1§ 271-273 tego rozporzadzenia lub przepisach
odrgbnych. Jedynie w przypadku sytuowania budynku w odlegtosci 1,5 od granicy dzialki, badz bezposrednio
przy niej, przepisy prawne odwotuja si¢ do ustalen miejscowego planu albo do decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Zmiana pozostalych minimalnych odleglosci wustalonych jednoznacznie
w przywoltywanym rozporzadzeniu jest niedopuszczalna.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci w catosci uchwaty Rady Gminy Koszgcin nr 92/VIII/2011 jest
uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt Lukaszczyk
Otrzymuja:
1) Rada Gminy Koszecin, ul.Powstancow Slaskich 10, 42-186 Koszecin / "RZ"
2)aa./ AL

Id: GIDZA-FLYEC-XDMEY-DCIPA-QCGAN. Podpisany Strona 2



