Katowice, dnia 2 czerwca 2011 r.

WOJEWODA SLASKI
NR IF/I11/0911/4/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Czestochowy nr 81/VII/2011 z dnia 27 kwietnia 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie ulic: Radomskiej i Legnickiej w Czgstochowie.

Uzasadnienie

Rada Miasta Czestochowy w dniu 27 kwietnia 2011r. podjeta uchwate nr 81/VII/2011 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego wrejonie ulic: Radomskiej 1 Legnickiej
w Czgstochowie.Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ustawa), w dniu
04.05.2011r. do organu nadzoru wptyngla wymieniona na wstepie uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja
prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6, pkt 8 i pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 6, pkt 8 i pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem) w nastgpujacym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 ust. 6 rozporzadzenia, gdyz w § 15 uchwaly
dla terenu wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, oznaczonego symbolem MW, nie
zawarto parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w szczegdlnosSci
okreslenia linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Ponadto w § 16, ktory dotyczy terendow oznaczonych w planie symbolem 1— 2MZ, nie
dokonano ustalen: okreslenia linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow 1 wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu dla zabudowy jednorodzinnej, co narusza wyzej powotany §
4 ust. 6 rozporzadzenia.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 przywotywanego rozporzadzenia w planie nalezy okresli¢
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te
powinny zawiera¢ okreslenie ukladu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami i wskaznikami. Brak parametréw drog, w szczegdlnosci szerokosci istotnie narusza ww. akty
prawne. Poglad ten utrwalony zostat w orzecznictwie m. in. w wyroku NSA z dnia 29 kwietnia 2009r. (sygn.
akt II OSK 1560/08) oraz w wyroku NSA z dnia 6 lipca 2010r. (sygn. akt 871/10).Dodatkowo biednym jest
ustalanie w § 20 ust. 2 pkt 2 planu, zapisow dopuszczajacych mozliwo$¢ realizacji bezposrednich wiaczen
i zjazdow dla zapewnienia obshugi komunikacyjnej wyznaczonych w planie terenéw, poniewaz kwesti¢ te
reguluje ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity z dnia 25 stycznia 2007r., Dz. U.
Nr 19, poz. 115 z p6zn zm.).

3) W § 9ust. 5pkt 5uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niewlasciwie
sformutowano okreslenie ,,1,5 miejsca na gabinet”, ktore odnosi si¢ do miejsc parkingowych przypadajacych
na ustugi medyczne igabinety kosmetyczne. Okreslenie to jest nieprecyzyjne, a zapis niemozliwy do
wykonania.
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4) W § 19 przedmiotowej uchwaly dla terenéw wyznaczonych na rysunku planu oznaczonych symbolem 1 —
3MNU, ustalono przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie wolnostojacej,
blizniaczej i/lub ustugowa w formie obiektéw wolnostojacych lub lokali uzytkowych oraz przeznaczenie
dopuszczalne — zabudowa towarzyszaca, zielen urzadzona, urzadzenia infrastruktury technicznej, miejsca
postojowe. Na terenie oznaczony, symbolem 3MNU dopuszczono takze mozliwo$¢ realizacji obiektow
o funkcji sportowo — rekreacyjnej w powiazaniu z zielenia towarzyszaca. Zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tereny o odrgbnym przeznaczeniu powinny by¢ wydzielone liniami
rozgraniczajacymi. Wyraza to migdzy innymi wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r. (I SA/Kr
1329/05): ,,niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajacymi terendw o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od siebie. Specyfika i zakres ustalen
dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupetniajacych imieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych icyfrowych, nie daje
natomiast podstaw do ustalania ,,mieszanych” sposobow przeznaczenia terendow bez wyraznego rozgraniczenia
liniami rozgraniczajacymi terenéw o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”.

5) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejscowy powinien
ustala¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, przez
ktore rozumie¢ nalezy parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza si¢ czy
tez nie granice obszarOw wymagajacych przeprowadzenia scalen ipodzialdow nieruchomosci. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach II SA/GL 522/09, przytoczony powyzej przepis stanowi normg bezwzglednie
obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego
poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne. Po analizie zapisoOw planu w §
13 nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera wymaganych parametrow. Uszczegdlowienie
powyzszych zasad iwarunkéw jest niezbedne w Swietle przepisow ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, bowiem bez ich ustalenia w planie, niemozliwe jest przeprowadzenie
procedury scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 102 w/w ustawy wskazuje, ze podstawg dla postgpowania
scaleniowego sa zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tres¢ planow wyznacza zakres
przedmiotowy 1 podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postepowania scaleniowego. Nalezy miec
takze na uwadze fakt, Ze wszczgcie procedury scaleniowej moze nastapi¢ zarowno z urzedu (art. 22 ,,ustawy”)
jak tez na wniosek wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni
gruntdw, a w przypadku nieruchomos$ci zabudowanych za zgoda wszystkich wtascicieli lub uzytkownikow
wieczystych. Bez ustalenia szczegdtowych zasad i warunkow okreslonych planem dokonanie scalenia na
wniosek nie bedzie mozliwe.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci w cato$ci uchwaly Rady Miasta Czgstochowy nr 81/VII/2011
7 dnia 27.04.2011r. jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszezyk

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Czestochowy, ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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