) Katowice, dnia 31 maja 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF/111/0911/1/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej Klobuck Nr 77/VII/2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w Ktobucku, w rejonie ul. Gorniczej i ul. Wojska Polskiego.

Uzasadnienie

Rada Miejska Klobuck w dniu 29 kwietnia 2011 r. podjeta uchwate nr 77/VII/2011 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Klobucku, w rejonie ul. Gorniczej i ul. Wojska Polskiego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa) Burmistrz Ktobucka, pismem
z dnia 04.05.2011r. nr GPN.KK.7321-4-001/09, przekazat organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwate wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1, art. 15 ust.112 pkt 1, 6, 8, 9, 10, art. 16 ust.1 i 2 ustawy oraz § 4 pkt 6, 8,9, § 7ust. 2, §
8 ust. 1, § 9 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem) w nastgpujacym
zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy poprzez niedopetlnienie wymogu zgodnosci
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami obowiazujacego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ktobuck. W planie w §14 ust.1 pkt 2 lit. e,
na terenie oznaczonym symbolem P/U10, o przeznaczeniu podstawowym pod bazy budowlane i sprzetowe,
bazy transportowe, gieldy towarowe, magazyny ihandel hurtowy, obiekty naukowe ibadawcze, obiekty
produkcyjne, obiekty wystawienniczo-targowe, obstuga pojazdow, ustugi, wprowadzono mozliwos¢ realizacji
handlu detalicznego wielkopowierzchniowego o powierzchni sprzedazy wigkszej niz 2000 m2. Zgodnie z art.
10 ust.2 pkt 8 ustawy obszary takie obowiazkowo okresla si¢ w studium, natomiast w studium gminy Klobuck
dopuszczone przeznaczenie terenu dla tego obszaru to tereny nowoprojektowanej zabudowy produkcyjnej
z dopuszczeniem ustug itowarzyszacej zabudowy mieszkaniowej wiascicieli lub zarzadcow obiektow
ustugowych. Tym samym nie dopuszczono wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. Wobec
powyzszego stwierdzenie zgodnosci projektu planu z obowiazujaca zmiana studium w sentencji przedmiotowej
uchwaty jest niezgodne z prawda.

2) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez:

a) okreslenie terenu E/U dla ktérego ustalono przeznaczenie podstawowe jednocze$nie pod ustugi oraz
urzadzenia elektroenergetyczne;

b) okreslenie terenow P/U1-P/U10 dla ktorych ustalono przeznaczenie podstawowe jednoczesnie pod ustugi
i produkcje;

W przedmiotowej uchwale ustugi zdefiniowano jako "wszelkq dziatalnos¢ gospodarczq zwiqzanq z obstuga
ludnosci w dziedzinach administracji, szkolnictwa, kultury, zdrowia, sportu, rekreacji, handlu detalicznego
matopowierzchniowego,  gastronomii, rzemiosta, finansow, ubezpieczen, organizacji — spolecznych
i gospodarczych, mediow, komunikacji, tqcznosci iturystyki a takze dziatalnosci do nich podobne wraz
z urzqdzeniami towarzyszqcymi . "
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Zgodnie z wyzej wymieniona ustawa tereny o odrgbnym przeznaczeniu powinny by¢ wydzielone liniami
rozgraniczajacymi. Wyraza to migdzy innymi wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r. (I SA/Kr
1329/05): ,, niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajqcymi terendw o roznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od siebie. Specyfika izakres ustalen
dotyczqcych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupetniajqcych i mieszanych oznaczen barwnych ijednobarwnych oraz literowych icyfrowych, nie daje
natomiast podstaw do ustalania ,,mieszanych’ sposobow przeznaczenia terenow bez wyraznego rozgraniczenia
liniami rozgraniczajqcymi terenow o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.”

3) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia nie okreslajac dla zadnego
z terenéw wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki Iub terenu, co stanowi
obligatoryjny parametr ksztattowania zabudowy.

4) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 przywolywanego rozporzadzenia w planie nalezy okresli¢
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te
powinny zawiera¢ okreslenie ukladu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami i wskaznikami. Brak parametréw drog, w szczegdlnosci szerokosci istotnie narusza ww. akty
prawne.

5) Wielokrotne odwotywanie si¢ w planie do przepisow odrgbnych razaco narusza przepisy prawa. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 16.11.2009 r. SA/GL 522/09, ,,wielokrotne postuzenie sie w uchwale
owym stwierdzeniem, w razie zmiany tych przepisow, moze powodowad automatyczne zmiany postanowien
planu bez potrzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu miejscowego procedury. Czyni to nadto
ustalenia planu nieprecyzyjnymi, uniemozliwia tez osobom bez fachowego przygotowania wiasciwe odczytanie
i interpretacje odsytajqcych do przepisow odrebnych postanowien planu” . W przedmiotowej uchwale
wprowadzono definicje¢ pojecia ,,przepisy odrgbne” jako ,, aktualne w momencie realizacji planu przepisy ustaw
i rozporzqdzen wykonawczych, normy branzowe oraz ograniczenia w dysponowaniu terenem wynikajqce
z prawomocnych decyzji administracyjnych.” Jednak przed realizacja postanowien planu moze nastapi¢ zmiana
przepisow, co moze skutkowaé¢ nieprzewidziana zmiana postanowien planu bez przeprowadzenia wymaganej
procedury.

6) W § 14 ust.3 pkt 5 dopuszczono lokalizacjg turbin wiatrowych zgodnie z przepisami odrgbnymi, a w § 4 pkt
6 ustalono, ze budynki zlokalizowane w poblizu linii elektroenergetycznych "muszq spetniaé warunki
okreslone w przepisach odrebnych i uzgodnione z zarzqdcq sieci”. Nie okreslenie zadnych parametréw, ani nie
ustalenie ograniczen w uzytkowaniu dla budynkow zlokalizowanych w poblizu tych budowli, a tylko
odwotywanie si¢ do blizej niesprecyzowanych przepisdéw prawa jest istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt
9 ustawy.

7) W § 6 przedmiotowego planu natozony zostal obowiazek uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow zakresu prac ziemnych i ewentualnej konieczno$ci prowadzenia ich pod nadzorem konserwatorskim
w granicach stref ochronnych stanowisk archeologicznych. Zapis ten istotnie narusza prawo poprzez
przekroczenie zakresu delegacji ustawowej, ktory ustawodawca przekazal Wojewoddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow. Zgodnie zorzeczeniem WSA w Krakowie zdnia 28 kwietnia 2008 r. (I SA/Kr
224/08) ,,zamieszczenie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych inie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiqzujacego porzqdku prawnego
i powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego stajq si¢ w ten sposob niedookreslone.”

8) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejscowy powinien
ustala¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, przez
ktére rozumie¢ nalezy parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata
polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza si¢ czy
tez nie granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen ipodziatow nieruchomosci. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach II SA/GL 522/09, przytoczony powyzej przepis stanowi norm¢ bezwzglednie
obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego
poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne. Po analizie zapisoOw planu w §
7 nalezy stwierdzi¢ ze przedmiotowa uchwata nie zawiera wszystkich wymaganych parametrow. Ustalono
jedynie minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych, nie zostat okreslony kat potozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego i minimalna oraz maksymalna szeroko$¢ frontu dziatek. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze nie dopelniono obowiazku okreslenia obligatoryjnych zasad i warunkéw dokonywania
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procesu scalania ipodziatu nieruchomos$ci. Uszczegdlowienie powyzszych zasad i warunkow jest rowniez
niezbedne w $wietle przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, bowiem bez
ich ustalenia w planie, niemozliwe jest przeprowadzenie procedury scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 102
w/w ustawy wskazuje bowiem, ze podstawg dla postgpowania scaleniowego sa zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a tres¢ plandow wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnos$ci
podejmowanych w toku postepowania scaleniowego. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze wszczecie
procedury scaleniowej moze nastapi¢ zarowno z urzedu (art. 22 ustawy) jak tez na wniosek wiascicieli lub
uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntow, aw przypadku
nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich wilascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych. Bez ustalenia
szczegdtowych zasad i warunkow okreslonych planem dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

9) Zgodnie zart. 16 ust. 1, 2 ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000 badz 1:500 lub 1:2000
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Dopuszcza si¢ rowniez stosowanie skali 1:5000, ale wylacznie
w celu przeznaczenia gruntow do =zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy. Na rysunku planu
stanowiacym zalacznik do przedmiotowej uchwaty okreslona zostata skala 1:2000, jednak w toku badania
legalnosci stwierdzono, ze rysunek jest winnej — nie okreslonej w uchwale skali. Naruszono tym samym §
7 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie z § 8 ust. 1rozporzadzenia rysunek planu miejscowego powinien by¢
sporzadzony w czytelnej technice graficznej, a zgodnie z § 9 ust. 5 stosowanie jednobarwnej techniki graficznej
jest dopuszczone w przypadku, gdy wyjasnia wystarczajaco ustalenia projektu planu. Rysunek planu
przedmiotowej uchwaty jest jednak jednobarwny i nieczytelny, utrudnia to rozpoznanie ré6znych terenéow, a tym
samym prawidlowe odczytanie ustalen planu.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci w catosci uchwaty Rady Miejskiej Ktobuck nr 77/VII/2011 jest
uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Ktobucku, ul.11 Listopada 6, 42-100 Ktobuck / "RZ"
2)aa./ AL

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk
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