T Katowice, dnia 17 maja 2011 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/208/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VIII/70/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 11 kwietnia 201 1r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat
za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola, prowadzone przez Miasto Zabrze, w calosci, jako
sprzecznej z art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst
jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Zabrzu, dzialajac na podstawie m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, jak rowniez art. 6 pkt 1 oraz art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty ustalila odptatnos¢
za $§wiadczenia w prowadzonych przez miasto Zabrze przedszkolach publicznych, przekraczajace zakres realizacji
podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

W ocenie organu nadzoru przyjete przedmiotowa uchwata zasady odptatnosci za §wiadczenia udzielane przez
przedszkola sa sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od dnia 1 wrzesnia 2010r., na mocy art. 1 pkt 2 oraz art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991) przepisy art. 61 14 ustawy
o systemie o$wiaty uzyskaty nowe brzmienie. Do czasu wspomnianej wyzej nowelizacji stosownie do art. 6 ustawy
o systemie o$wiaty publiczne przedszkole i publiczna forma wychowania przedszkolnego zapewniaty bezptatne
nauczanie 1 wychowanie w zakresie odpowiednio: co najmniej podstawy programowej — w przypadku przedszkola
albo podstawy programowej lub wybranej czgsci tej podstawy — w przypadku publicznej formy wychowania
przedszkolnego. Przepis ten pozwalal przyjac, iz nie byto wykluczone udzielanie $wiadczen odptatnie, jednak
optaty te mogly by¢ pobierane wylacznie za Swiadczenia wykraczajace poza podstawe programowa wychowania
przedszkolnego. Norme kompetencyjng zezwalajaca wprost na ustanowienie oplat zawierat art. 14 ust. 5 tej same;j
ustawy, ktory stanowit, Ze oplaty za Swiadczenia prowadzonych przez gming publicznych przedszkoli ustala rada
gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych — organy prowadzace te przedszkola.

Obecnie po nowelizacji z sierpnia 2010r. ustawodawca przyjal w tresci art. 6, iz przedszkolem publicznym jest
przedszkole, ktore zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie iopieke w czasie ustalonym przez organ
prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie. Zatem z powyzszego wynika, ze bezptatne wychowanie, nauka
iopicka w przedszkolu ograniczone jest czasowo, anie jak do tej pory ograniczone byto do $wiadczen
wykraczajacych poza podstawg programowa wychowania przedszkolnego. Norme kompetencyjna dla rady gminy
stanowi zmieniony réwniez ww. ustawa art. 14 ust. 5. Zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy przedszkole
publiczne ustala optaty za $wiadczenia udzielone przez przedszkola w czasie przekraczajacym wymiar zajgé,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Tak wigc organ prowadzacy ustala wysokos$¢ oplat za §wiadczenia udzielane
poza czas przekraczajacym czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki.

Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, ze Rada Miejska ustalajac przepisami tej uchwaly czas bezplatnej
realizacji programu wychowania przedszkolnego uwzgledniajacego podstawg programowa wychowania
przedszkolnego nie wypeknita nalezycie delegacji okreslonej przepisem art. 6 ust.l pkt. 2 ustawy. Tym samym
ustalajac odptatnos¢ tylko za $wiadczenia, ktore przekraczaja zakres podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, Rada nie ustalita czasu,w ktdérym przedszkole zapewnia bezplatne wychowanie i opiekg. Zatem
przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty organ prowadzacy przedszkola moglby pobiera¢ optaty za
$wiadczenia okreslone w § 2 uchwaty w kazdym czasie, natomiast nie pobieralby optat za opieke nad dzie¢mi
w czasie przekraczajacym czas realizowanej podstawy programowej, okreslonej w § 1 uchwaly.
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci podj¢tej przez Rade Miasta Zabrze uchwaty nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Zabrze
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk
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