wepy Katowice, dnia 10 maja 2011 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NP/11/0911/199/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr Nr VI.31.2011 Rady Gminy Kornowac z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie obowiazkow
0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia
dla ludzi, jako niezgodnej z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2011 roku Rada Gminy Kornowac podje¢ta uchwatg w sprawie obowiazkow
0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia
dla ludzi. Przedmiotowa uchwata wprowadza obowiazek rejestracji psow atakze zakazy inakazy
w zakresie obchodzenia si¢ z zwierzgtami przez ich posiadaczy.

Ponadto Rada w przedmiotowej uchwale postanowita, Ze naruszenie przepisOw niniejszej uchwatly
podlega karze grzywny do 500 zt w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa. Przyjeta w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada legalizmu jest
podstawowa wartoscia demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), ogranicza bowiem mozliwos$¢ ingerencji w prawa jednostki tylko do wyraznie wskazanych
w Konstytucji 1 ustawach przypadkéw, itylko w granicach okre$lonych przez prawo. Zasada legalizmu
obowiazuje wszystkie organy wtadzy publicznej, a zatem nie tylko organy panstwowe ale tez organy
samorzadu terytorialnego. Odpowiednio do zasady legalizmu art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. Zatem Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie przyznata autonomii jednostkom
samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia prawa. Jednostki samorzadu terytorialnego moga
stanowi¢ akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznief zawartych w ustawach.

Przedmiotowa uchwata Rady Gminy Kornowac zostata podjeta na podstawie przepisu art. 40 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zawiera on delegacje do stanowienia przez gming przepisow
porzadkowych, a ponadto okresla przestanki, od spelienia ktérych zalezy mozliwo$¢ skorzystania
z przyshugujacej gminie kompetencji do wprowadzenia przepisow porzadkowych. Niezbgdnymi
przestankami, ktére musza zaistnie¢ sa:

1) nieuregulowanie w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych danego
zagadnienia,

2) niezbednos¢ wprowadzenia przepisoéw porzadkowych dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz
dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Bezsprzecznym jest to, ze wyze] wskazane przestanki normatywne do uchwalenia przepisow
porzadkowych winny by¢ spetnione kumulatywnie, to znaczy musi wystgpowac zar6wno brak regulacji
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w ustawie, lub winnych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, materii objgtej zakresem
dziatania przepisow porzadkowych, jak iréwnocze$nie musi zachodzi¢ konieczno$¢ ustanowienia
przepisow porzadkowych w celu ochrony zycia lub zdrowia oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego.

Upowaznienie to, jako umozliwiajace wladcza ingerencj¢ w prawa i wolno$ci 0sob przebywajacych na
terenie gminy, nie moze by¢ pojmowane w sposéb dowolny. Wprowadzenie przepisow porzadkowych
musi bezposrednio wiazaé si¢ z koniecznoscia ochrony dobr wskazanych wart. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym i stanowi¢ $rodek zapobiegawczy przeciwko konkretnemu niebezpieczenstwu
zagrazajacemu tym dobrom. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze upowaznienie rad gmin do stosowania
przepisow porzadkowych nie moze by¢ pojmowane rozszerzajaco. Na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy
Rada Miasta moze w drodze przepisow porzadkowych ustanawia¢ nakazy i zakazy, ktore tylko
bezposrednio stuza zapewnieniu ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego w zakresie nie uregulowanym w odrgbnych ustawach. Przepisy
porzadkowe nie moga zatem co do zasady stwarza¢ trwalego, niezmiennego elementu gminnego
porzadku prawnego, wprowadzajac stale zakazy okreslonego zachowania sig. Dlatego tez art. 40 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze zosta¢ uznany za uniwersalna podstawe prawna dla rady
gminy do wprowadzenia obowiazku rejestracji pséw. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 11 marca 2010 roku (syg. akt II SA/Go
72/10), stwierdzajac, iz ,,przystugujace radzie gminy kompetencje w zakresie stanowienia przepisow
porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane do biezacego zarzadzania na danym obszarze, ale
wylacznie w celu przeciwdziatania realnym zagrozeniom dla wartosci okreslonych w powotanym
przepisie.”.

Ponadto praktyka orzecznicza nakazuje zawezajace interpretowanie przestanek przepisow
porzadkowych. Powodem tego jest ich reglamentacyjny charakter, a takze mozliwo$¢ ustanawiania za ich
naruszenie kary grzywny.

Niezmiernie istotna kwestia jest to, ze ustalenie przestanki porzadku, spokoju ibezpieczenstwa
publicznego nie jest tatwe i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Przyjmuje sig, ze jest to stan,
w ktorym poszczegélne jednostki ludzkie io0goét spoleczenstwa maja zapewniona ochrong przed
bezprawnymi zamachami na ich dobro. Przyjmuje si¢ tez, ze porzadek i spokoj publiczny "to pewien stan
zewngtrzny, polegajacy na przestrzeganiu przez ludnos¢ zasad wspolzycia spotecznego." (E.
Ochendowski, Prawo administracyjne. Cz¢$¢ ogodlna, Torun 2002). Przepisy przedmiotowej uchwaty (§
21 § 4) ustanawiajace obowiazek znakowania pséw tylko posrednio moga ona wptywac na zapewnienie
porzadku publicznego.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze przestanka do ustanowienia przez rad¢ gminy przepiséw porzadkowych jest
brak uregulowania w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych danego
zagadnienia. Tymczasem § 11 § 3 pkt 1 do 3 uchwaly nie spetniaja tej przestanki poniewaz nieostrozne
obchodzenie si¢ z zwierzgciem jest przedmiotem penalizacji art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pdzn. zm.).

Na negatywna ocen¢ pod wzgledem legalno$ci zasluguja takze przepisy § 3 pkt 4 - 5 poniewaz
wprawdzie sa to obowiazki 0osob utrzymujacych zwierzgta domowe, ktore rada gminy moze okresla¢ na
mocy art. 4ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pdzn. zm.) jednakze winna uczyni¢ to w regulaminie
utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Skoro Rada
Gminy Kornowac zdecydowata si¢ zawrze¢ te regulacje w przedmiotowej uchwale to uchwata ta winna
spetni¢ wszystkie wymagania przewidziane przez przepisy prawa dla regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminie. Przepis ustawy bgdacy podstawa do wprowadzenia regulaminu stanowi bowiem
norm¢ o charakterze iuris cogentis (bezwzglgdnie obowiazujaca) formulujaca zamknigty katalog
probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Zadaniem organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace na obszarze gminy,
jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce
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uprawnien. Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek w niej zawartych skutkuje zawsze bezwzgledna
niewaznoscia uchwaty. Jako, ze Rada Gminy Kornowac w przedmiotowej uchwale zawarla tylko jeden
z wielu obligatoryjnych elementéw wymaganych przez delegacje do ustanowienia regulaminu czysto$ci
i porzadku, dlatego tez uchwata w tej czgsci, jako niezawierajaca minimum postanowien wymaganych
przez delegacje musi by¢ uznana za razaco naruszajaca prawo.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowos$ci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly nalezy
uzna¢ zauzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Kornowac
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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