WOJEWODA SLASKI Katowice, dnia 2010-12-13
NP/11/0911/448/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI/403/10 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 8 listopada 2010r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Wilamowice
w catosci jako sprzecznej z art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.), dalej jako
,ustawa”, art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U.
z 2003r., Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. z 1997r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Wilamowicach przyjeta Regulamin
utrzymania czystosci 1porzadku na terenie Gminy Wilamowice. Jako podstawg prawna
wskazano m.in. art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten
stanowi delegacj¢ do wydania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
aktu prawa miejscowego.

Wydany akt stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia, zobowiazujacego organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia:

1. wymagan W zakresie utrzymania czystosci |porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw

komunalnych, wtym powstajacych w gospodarstwach domowych odpadoéw

niebezpiecznych, odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego

I elektronicznego, zuzytych baterii izuzytych akumulatorow oraz odpadow



Z remontoéw,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

Cc) mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami | warsztatami
naprawczymi,

2. rodzaju iminimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych urzadzen iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym I technicznym, przy uwzglednieniu:

a) S$redniej iloSci odpaddéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrodiach,
b) liczby os6b korzystajacych z tych urzadzen,

3. czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych
Z terenu nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4. maksymalnego  poziomu odpadow  komunalnych ulegajacych  biodegradacji
dopuszczonych do sktadowania na sktadowiskach odpadéw,

5. innych wymagan wynikajacych z gminnego planu gospodarki odpadami,

6. obowiazkéw osOb utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub wuciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku,

7. wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub
W poszczegdlnych nieruchomosciach,

8. wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji iterminéw jej
przeprowadzania.

Wskazany wyzej przepis ustawy stanowi normg O charakterze iuris cogentis
(bezwzglednie obowiazujaca) formutujaca zamknigty katalog probleméw wymagajacych
uregulowania w akcie wykonawczym. Organ uchwalodawczy gminy moze dokonywac
regulacji prawnych w zakresie, w jakim zostat do tego wyraznie upowazniony. A zatem nie
jest mozliwe wykroczenie poza ramy normy prawnej, jak rowniez niedopelnienie
ktoregokolwiek z obligatoryjnych elementow.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale wystepuja braki powodujace niezgodnos$¢ catej
uchwaty zart. 4 ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Mianowicie
w uchwale nie zostaty uregulowane kwestie zwiazane z wymogiem stawianym w art. 4 ust. 2
pkt 4 oraz pkt 8 ustawy.

Brak jest zatem regulacji dotyczacych maksymalnego poziomu odpadow



komunalnych ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do sktadowania na sktadowiskach
odpadéw. W rozdziale 5 uchwaty, ktérego tytul nawiazuje do obowiazkowego okreslenia
maksymalnego poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji znajduja sig
unormowania dotyczace maksymalnych pozioméw odpadéw niebezpiecznych (§ 16 pkt 1),
wielkogabarytowych (§ 16 pkt 2), przydatnych do recyklingu (§16 pkt 3) oraz remontowo-
budowlanych (§ 16 pkt 4). Zaznaczy¢ nalezy, iz regulacja dotyczaca powyzszych kwestii
wykracza poza delegacje ustawowa.

Przepis § 17 uchwaly nie zawiera tresci poza wypunktowanym stosunkiem
procentowym w odpowiednich latach. Brak wprowadzenia do takiego wyliczenia sprawia, ze
nie jest mozliwe wyprowadzenie z tej jednostki redakcyjnej zadnej normy prawne;.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy wprowadza obowiazek wyznaczenia obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji oraz termindw jej przeprowadzania. Tymczasem
§ 22 uchwaty stanowi, iz:

,»1. Wilasciciele nieruchomosci zobowiazani sa do przeprowadzenia deratyzacji dwa
razy w roku w okresie wiosennym i jesiennym.

2. Obowiazkowej deratyzacji podlegaja w szczegolnosci:

1) obiekty uzyteczno$ci publicznej,
2) zaktady produkujace zywnosc,
3) zabudowania gospodarcze.”

Zatem nie zostata w tym paragrafie uregulowana kwestia obszaro6w podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji, lecz tylko zostaly wskazane nieruchomosci w sposob
niedookreslony oraz otwarty (sformutowanie ,,w szczeg6lnosci”). Nie jest to wigc realizacja
delegacji ustawowe;j.

Ustawodawca, ksztaltujac upowaznienie rady do wydania przedmiotowej uchwaty,
precyzyjnie wskazal, ktore kwestie pozostawil regulacji jednostki samorzadu terytorialnego.
W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez
ustawe upowaznienia W zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach
nie moze tego upowazniania zawezal | przekraczac. Wydajac akty bedace zrodiem
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art.
87 ust. 2 Konstytucji RP) rada musi respektowaé¢ zakres delegacji zawartej w aktach
prawnych wyzszego rz¢du, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tre§ci postanowieniami
ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Tymczasem w przedmiotowym Regulaminie znalazly si¢ zapisy, ktorych

wprowadzenia nie obejmuje upowaznienie zawarte W przepisie art. 4 ustawy, a mianowicie:



§ 4 pkt 4, ktéry zobowiazuje wilascicieli nieruchomosci do usuwania sopli i nawisow

$nieznych z budynkéw niezwlocznie po ich pojawieniu sig,

e § 4 pkt 5, ktory obliguje wlascicieli nieruchomosci do utrzymywania drzew i krzewow
W stanie nie utrudniajacym ruchu na ciagach komunikacyjnych oraz nie zagrazajacym
bezpieczenstwu osdb i mienia,

e § 7, ktory wprowadza zakazy wobec uzytkownikow terendw uzytecznosci publicznej,

e § 15, ktoéry zobowiazuje wlascicieli nieruchomosci do przechowywania przez okres co
najmniej dwoch lat umoéw oraz dowodow zaptaty za ushugi odbioru odpadow
komunalnych oraz za oprdznianie i wywoz nieczystosci ciektych,

e § 21, ktory reguluje dopuszczalnos¢ wywozu na grunty rolne gnojowki i gnojowicy oraz
nawozow naturalnych powstajacych w trakcie chowu zwierzat.

Nalezy rowniez podnies¢, ze ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii
nie objetych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym. Zatem z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm
0 charakterze powszechnie obowiazujacym.

Tymczasem Rada ponizszymi zapisami przedmiotowej uchwaly powtorzyta lub tez
zmodyfikowata unormowania zawarte w innych aktach prawnych:

e § 2 pkt 3 definiujacy wlascicieli nieruchomosci, co stanowi powtdrzenie zapisu art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy,

e § 2 pkt 6 definiujacy odpady niebezpieczne, co stanowi powtorzenie zapisu art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2010r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., nr 185, poz.
1243),

e § 2 pkt 12 definiujacy chodnik, co stanowi powtdrzenie zapisu art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007r., nr 19, poz. 115
ze zm.),

e § 6 pkt 1, ktory zabrania wypalania traw i spalania odpadéw komunalnych, co stanowi
powtorzenie art. 85 § 4 ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (tekst jedn.
Dz. U. z 2010r., nr 46, poz. 275 ze zm.),

e § 18 ust. 2 pkt 2 naklada na wtascicieli obowiazek rejestracji psow rasy niebezpiecznej,
ktory stanowi modyfikacjg¢ unormowania zawartego w art. 10 ustawy 0 ochronie zwierzat.

Powyzsze sformulowania uchwaty stanowia zatem W istocie powtdrzenie badz
modyfikacje regulacji zawartych w obowiazujacych ustawach, wobec czego nalezy uznac, iz

uchwata rowniez W tym zakresie w sposob istotny narusza prawo.



Na uchybienia tego rodzaju wielokrotnie wskazywal sad administracyjny, w tym
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 roku (sygn. akt 1V SA/Wr 505/04, OSS 2005/1/12),
gdzie trafnie zauwazyl, ze: ,,zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa (por. wyrok NSA
z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia
21 grudnia 1993 r., sygn. akt SA/Wr 1793/93, OwSS 1995, nr 4, poz. 142; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA
z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA
z dnia 14 listopada 2003 r., sygn. akt 11 SA/Wr 1389/03, OwSS 2004, nr 1, poz. 14 i inne) nie
jest dopuszczalne powtarzanie w jakimkolwiek akcie wydawanym przez organy samorzadowe
regulacji ustawowych. Powtoérzenie bowiem regulacji ustawowych powoduje ponowne
nadanie aktowi ustawowemu klauzuli obowigzywania W sytuacji, gdy ustawowy akt
obowiazuje juz na innej podstawie prawnej, organ samorzadowy za$§ nie posiada uprawnien
do stanowienia aktow rangi ustawy. Dlatego tez powtdrzenie treSci ustawy W akcie
wydawanym przez organ samorzadowy stanowi istotne naruszenie prawa”.

Tym samym uchwal¢ nr XLI/403/10 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia
8 listopada 2010r. ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowos$ci nalezy uzna¢ za wadliwa,

CO czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.
Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

WOJEWODA SLASKI

Zygmunt Lukaszczyk



