WOJEWODA SLASKI Katowice, dnia 2010-11-25
NP/11/0911/399/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst

jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 770/LVIII/2010 Rady Miasta Lubliniec z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zakazu wprowadzania do obrotu niektorych substancji na terenie gminy Lubliniec, jako sprzecznej

z art. 40 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. Rada Miasta Lubliniec podj¢ta uchwate Nr 770/LV111/2010
w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu niektorych substancji na terenie gminy Lubliniec.

Uchwata ta zostata podjeta migdzy innymi w oparciu o art. 40 ust. 3 ustawy o0 samorzadzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem, rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to
niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju
| bezpieczenstwa publicznego, w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub przepisach
powszechnie obowiazujacych. Aby zatem wyda¢ przepis porzadkowy, musza by¢ spelnione
kumulatywnie dwie przestanki: powstanie sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli lub
koniecznosci zapewnienia porzadku, spokoju ibezpieczenstwa publicznego, oraz brak
uregulowania tej materii w odrebnych ustawach 1lub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych.

Poglad ten potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych, migdzy innymi wyrok z dnia
22 maja 1991 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach (sygn. akt SA/Ka 311/91,

Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych):

,»1. Przepis art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16,

poz. 95 z pdzn. zm.) wymaga przede wszystkim, aby materia majaca by¢ przedmiotem regulacji



przez rade gminy - nie byla uregulowana w odregbnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowiazujacych.

2. Jesli ustawodawca w danej materii zrezygnowat z bardziej szczegdlowej, a przy tym bardziej
rygorystycznej - w ramach okreslonego rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej - reglamentacji prawnej,
to nie mozna powiedzie¢, iz tym samym chodzi o sfer¢ dziatalnos$ci, w ktorej organy gminy maja
swobod¢ w stanowieniu przepisow gminnych. Generalnie bowiem jest to sfera stosunkow
spolecznych 1 gospodarczych unormowana przepisami powszechnie obowiazujacymi w kraju,

a wiec zastrzezona do regulacji ustawowe;j.”

Zauwazy¢ takze trzeba, ze w art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 155 poz. 1095) znajduje si¢ uregulowanie, zgodnie
z ktorym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnos$ci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa.
Ograniczenia w zakresie swobody dziatalnosci gospodarczej moga by¢ wprowadzane wylacznie
w formie ustawy.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym pozostaje, iz materia zawarta w uchwale Rady
Miasta Lubliniec nie zostata uregulowana ustawowo. Oznacza to, ze wprowadzenie zakazu
wprowadzania do obrotu okreslonych w uchwale substancji mogto teoretycznie by¢ przedmiotem
regulacji w drodze ustanowienia przez Rad¢ Miasta aktu prawa miejscowego o charakterze
porzadkowym, jednakze wylacznie w razie spetienia si¢ drugiej przestanki z art. 40 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, a mianowicie wykazania istnienia stanu niezbgdnosci dla ochrony zycia
lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.
Pamigta¢ nalezy, iz problemy zwiazane z uzywaniem takich substancji nie sa problemami
lokalnymi. Dotycza one zjawisk wystepujacych na terenie catego kraju, a wigc sfery stosunkow
spotecznych, ktéra wymaga generalnych uregulowan. Jak wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 1
pazdziernika 2003 roku Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu (sygn. akt II SA/Po 1409/03,
Dz. Urz. Lubus. 2003/106/1876):

»Przepisy porzadkowe naleza do prawa lokalnego 1 nie mozna przy ich pomocy likwidowaé
brakow ustawodawstwa obowiazujacego na terenie calego kraju lub likwidowaé zagrozen majacych
znaczenie ogolnokrajowe. Niewatpliwa luka ustawowa (...) nie moze by¢ zapelniona przepisami
porzadkowymi.” (por. wyrok NSA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2003r., sygn. akt SA/Kr
2812/02).

Powyzsze stanowisko znajduje pelne odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 8 lipca 2003 roku (sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003/6/62).



Niezaleznie od powyzszego w tresci uchwaly znajduja si¢ takze inne bledy. Zgodnie
z przepisem art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych
I niektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 17 poz. 95), przepisy
porzadkowe wchodza w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych
przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni,
a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne
szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich
przepisOw z dniem ich ogloszenia. Tymczasem Rada Miasta Lubliniec okreslita termin wejscia
W zycie przedmiotowe] uchwaly na 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewodztwa Slaskiego, co wyklucza zakwalifikowanie jej jako przepisu porzadkowego.

Ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowos$ci stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr

770/LV111/2010 Rady Miasta Lubliniec z dnia 19 pazdziernika 2010 r. jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.
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