WOJEWODA SLASKI Katowice, dnia 2010-12-17
NP/11/0911/458/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXII1/344/2010 Rady Miejskiej w Sosnicowicach z dnia 10 listopada 2010 r.
w sprawie: okreslenia optat za usuwanie iunieszkodliwianie odpadoéw komunalnych w czgsci
okreslonej w § 6, jako niezgodnej z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236 poz. 2008 z pdézn. zm.), zwanej dalej

,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 listopada 2010 r. Rada Miejska w Sos$nicowicach podjeta uchwate
w sprawie okre$lenia optat za usuwanie i unieszkodliwianie odpadow komunalnych. Jako podstawe
do jej podjgcia wskazano migdzy innymi art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art. 6 ust. 1 1 2 ustawy. Zgodnie
z zawarta w artykule 6 ust. 2 ustawy delegacja rada gminy okresla, w drodze uchwaty, gérne stawki
optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci za ustugi z zakresu pozbywanie si¢ zebranych
na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci ciektych.

Wskazany wyzej przepis ustawy stanowi normg o charakterze iuris cogentis (bezwzglg¢dnie
obowiazujaca), formutujaca zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym. Ustawodawca, ksztattujac upowaznienie rady do wydania przedmiotowej uchwaty,
precyzyjnie wskazat, ktore kwestie pozostawil regulacji jednostki samorzadu terytorialnego.
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawg

upowaznienia w zakresie tworzenia przepisOw wykonawczych, a w tych dzialaniach nie moze tego



upowazniania zawe¢za¢ ani  przekraczaé. Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), rada musi respektowa¢ zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego
rzedu, powstrzymujac si¢ od wypehiania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA z
dnia 28 Ilutego 2003r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Tymczasem w tresci przedmiotowej uchwaty poza okresleniem wysokosci optat, w § 6
zobowiazano wtascicieli posesji do prowadzenia selektywnej zbidrki odpadow (szklo, metal,
tworzywa sztuczne, makulatura) do workéw dostarczonych przez ZGKIM zgodnie z dotaczonym
harmonogramem ich wywozu oraz informacja, jakie odpady nalezy w nich gromadzi¢. Naktadanie
takiego obowiazku wykracza poza delegacj¢ ustawowa i wkracza w kwestie, ktore powinny by¢
uregulowane regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W zwiazku z tym
zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznoS$ci tego przepisu jako wykraczajacego poza delegacje
ustawowa.

Tym samym uchwal¢ Nr XXXI11/344/2010 Rady Miejskiej w So$nicowicach z dnia 10
listopada 2010, ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni

stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanej czg$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA SLASKI
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