WOJEWODA SLASKI Katowice, dnia 27 kwietnia 2010
NP/11/0911/145/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI/12/2010 Rady Gminy Re¢dziny z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia optaty za pobyt w osrodkach wsparcia, mieszkaniach
chronionych oraz osrodkach interwencji kryzysowej, w czgsci okreslone;j:

e  wtytule uchwaty w zakresie stow ,,oraz osrodkach interwencji kryzysowe;j”,

e w§ 1 uchwaly w zakresie stow ,,i osrodkach interwencji kryzysowe;”,

e w tytule Zalacznika do uchwaty w zakresie stow ,,oraz osrodkach interwencji

kryzysowej”,

w § 1 pkt 2 Zatacznika do uchwaly w zakresie stow ,,08rodek interwencji
kryzysowej”,
jako niezgodnych z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22009 r. Nr 175, poz. 1362 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007
r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 226),
e w § 4 Zalacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 97 ust. 5 w zwiazku z ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej;
e w § 7 Zalacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 97 ust. 5 w zwiazku z art.

104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Redziny ustalita szczegdtowe zasady ponoszenia
oplaty za pobyt w o$rodkach wsparcia, mieszkaniach chronionych oraz w oSrodkach

interwencji kryzysowej.



Podstawe prawna do podjgcia uchwaty w tej materii stanowi przepis art. 97 ust. 5 ustawy
0 pomocy spolecznej, zgodnie z ktorym rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. Przepis ten nie uprawnia rady do ustalania optat za pobyt
w osrodkach interwencji kryzysowej. Taki stan prawny obowiazuje w tym zakresie od 15 marca
2007 roku. Wéwcezas to weszta w zycie ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy
0 pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 226), ktérej przepisem art. 1 pkt 1 dokonano stosownej
zmiany tresci art. 97 ust. 5.

Tak wigc wymienione w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego zapisy w tytule
przedmiotowej uchwaty i zatacznika do niej oraz w § 1 uchwaty i zalacznika do niej, w zakresie
w jakim odnosza si¢ do o$rodkoéw interwencji kryzysowej, sa niezgodne z przepisem art. 97 ust.
5 ustawy o pomocy spotecznej. Rada, ustalajac oplaty za pobyt w osrodkach interwencji
kryzysowej, wykroczyta bowiem poza ustawowe upowaznienie.

Wydany akt ma walor przepisu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika
konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien z uwzglednieniem wytycznych
zawartych w art. 94 Konstytucji RP, a wigc jedynie na podstawie 1 w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, pozbawionych
jednoczesnie powtdrzen przepisdOw powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach
normatywnych, a w szczego6lnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowac kwestie
wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupeiaty,
wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa
| obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objgtych dotad
zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztalttowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfikeg, mozliwosci 1 potrzeby §rodowiska, do ktérego wihasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badZ modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej,
uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02,
niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepublikowany).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. (syg. 1l SA/Wr 1179/98,



OSS 2000/1/17) trafnie zauwazyl, ze ,uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowiazujacej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtoérzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgs$ciowej zmiany intencji prawodawcy.”

Kwestie uregulowane w ustawie o pomocy spotecznej zostaly powtorzone badz
zmodyfikowane w zapisach:
- § 4 Zatacznika do uchwaty, ktéry powiela przedmiot unormowania zawartego w art. 97

ust. 1 zd. 2 ustawy o pomocy spotecznej;

- § 7 Zatacznika do uchwaty, ktory powiela art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

7Z uwagi na wymienione nieprawidtowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej

uchwaty we wskazanych cze$ciach jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od

dnia jego dorgczenia.
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