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WOJEWODA SLASKI NP/11/0911/107/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst

jednolity z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI/543/10 Rady Miejskiej w Laziskach Goérnych z dnia 9 lutego 2010 roku. w
sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych mienie komunalne Gminy Laziska
Gorne oraz udzielania bonifikaty przy ich zbywaniu w czesci:

- § 1 ust. 2 zd. 2 uchwaly i zatacznika nr 1 do uchwaty, jako niezgodnej z przepisem art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z
2004r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym,

- §3ust. 1zd. 213, §3ust. 2zd. 21§ 3 ust. 3 uchwaly, jako niezgodnej z przepisem art. 25 ust. 1
— 2 i art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwiazku z art. 31 i 46 ust. 1

ustawy o samorzadzie gminnym.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Laziskach Gornych okreslita zasady sprzedazy
lokali mieszkalnych stanowiacych mienie komunalne Gminy Laziska Goérne oraz udzielania
bonifikaty przy ich zbywaniu. W podstawie prawnej uchwaty powotano przepisy art. 40 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 13 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 7 1 ust. 1b ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ustawy o samorzadzie
gminnym. Konsekwencja uznania powyzszego aktu normatywnego za przepis powszechnie
obowiazujacy, jest konieczno$¢ formulowania w jego tresci norm o charakterze abstrakcyjnym

(wielokrotnego zastosowania) i generalnym (skierowane do nicokreslonego adresata). Tych cech



nie nosza jednak kwestionowane przez organ nadzoru uregulowania przepisu § 1 ust. 2 zd. 2 1
zalacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly, zawierajace w swej tresci wykaz przezaczonych do
sprzedazy lokali mieszkalnych. W ocenie organu nadzoru regulacje te to unormowania 0
charakterze incydentalnym, majace na celu jedynie uporzadkowanie istniejacego stanu faktycznego.
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz przepis art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przyznaje
kompetencje w tym zakresie organom wykonawczym gmin, ktore zgodnie z brzmieniem tego
przepisu sporzadzaja i podaja do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzaw¢. Wykaz ten
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu
tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny
sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wtasciwego
urzedu.

Ustawy o samorzadzie gminnym 1 o gospodarce nieruchomo$ciami rozstrzygaja o
kompetencjach poszczegdlnych organéw w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
stanowiacymi wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Normy wynikajace z art. 25 ust. 2
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 7 oraz art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
powierzaja gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomos$ci - polegajace m.in. na zbywaniu
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zasobu - odpowiednio wojtom, burmistrzom i prezydentom
miast. Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego dokonuje tych czynno$ci m.in. w
oparciu o zasady nabywania, zbywania i obciazania nieruchomos$ci gruntowych ustalone przez rade
gminy lub kazdorazowo za jej zgoda (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie gminnym).
Rada rozstrzygajac o zasadach sprzedazy nieruchomos$ci musi respektowaé pelny kontekst
normatywny, w jakim kreuje akt prawa miejscowego, jednocze$nie musi jednak przestrzegac
zakresu swej wiasciwos$ci, baczac by nie naruszy¢ okreslonych wyzej kompetencji organu
wykonawczego. Tym samym wigc Rada, wydajac normy o charakterze powszechnie
obowiazujacym na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze
ingerowaé bezposrednio w tres¢ stosunkow cywilnoprawnych wynikajacych z przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci obejmujacych m.in.: rozstrzyganie o terminie podpisania kolejnej umowy
notarialnej, czy tez o podmiocie zobowiazanym do ponoszenia kosztow: wyceny lokalu
mieszkalnego (§ 3 ust. 1 zd. 213, § 3 ust. 2 zd. 2 i § 3 ust. 3 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru powyzsze kwestie naleza do sfery wykonawczej, tak wigc
Burmistrz Miasta Laziska Gorne — jako organ wykonawczy - bedzie wlasciwym do decydowania w
tej materii. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym to
Burmistrz Miasta wykonuje zadania gminy okre§lone przepisami prawa. Burmistrz tez - kierujacy

biezacymi sprawami gminy oraz reprezentujacy ja na zewnatrz (art. 31 ustawy) - jest uprawniony



do skfadania w imieniu gminy o$wiadczen woli. Zakres tresci powyzszych dyspozycji pozwala
zatem na stwierdzenie, ze jedynie organowi wykonawczemu lub osobom przez niego
upowaznionym przystuguje prawo kreowania sytuacji prawnej gminy 1 stosunkoéw
cywilnoprawnych pomigdzy gminag a zainteresowanymi podmiotami, w drodze umoéw
cywilnoprawnych. To organ wykonawczy lub podmioty przez niego wskazane w ramach art. 46 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz nabywca nieruchomo$ci samodzielnie ksztaltuja tresé
umowy w granicach wyznaczonych przez przepis art. 353" kc. Rozstrzyganie zatem przez Rade o
terminie podpisania kolejnej umowy notarialnej oraz o podmiocie odpowiedzialnym za ponoszenie
kosztow wyceny lokalu mieszkalnego - ogranicza wynikajace z przepisu art. z art. 25 ust. 1 - 2
iart. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uprawnienia organu wykonawczego
gminy.

Rada dziatajac zatem na podstawie przepisu art. 40 ust. 2 pkt 3 mogta okresli¢ ogdlne
zasady gospodarowania nieruchomosciami dla organu wykonawczego, z pominigciem jednakze
szczegblowych postanowien przewidzianych do konkretyzacji w umowie zawieranej przez gming
reprezentowana przez jej organ wykonawczy. Rada nie moze bowiem ze skutkiem wobec osob
trzecich (pro foro externo) wiaza¢ organu wykonawczego w zakresie spraw laczacych sig¢ z
zawieraniem umow przez gming, jezeli ustawa takich uprawnien nie przyznaje.

Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci rozstrzygnigcie nalezy uznaé za
uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od dnia jego dorgczenia.
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