Katowice, 2 kwietnia 2010 r.
NP/11/0911/125/10

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI11/844/10 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie
odpowiedzi na skarge Prokuratury Okregowej w Kartowicach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach oraz zmiany uchwaly Nr XLVI/660/10 Rady Miejskiej w
Bytomiu z dnia 29 maja 2009 roku w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z dworca i
przystankow komunikacji miejskiej oraz przystanku komunikacji miedzynarodowej w catosci,
jako sprzecznej z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 z pdzn. zm.) w zwiazku art. 4 ust.
1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2007 roku Nr 68, poz. 449).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, podjeta na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi Rada Miejska w
Bytomiu uwzglednita skargg Prokuratury Okrggowej w Katowicach w sprawie postanowien
regulaminu korzystania z dworca i przystankéw komunikacji miejskiej oraz przystanku
komunikacji migdzynarodowej, stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr XLVI1/660/09 Rady
Miejskiej w Bytomiu z dnia 28 maja 2009 roku (§ 1 uchwaty).

W § 2 uchwaty Rada Miejska w Bytomiu dokonata zmiany uchwaty Nr XLVI/660/10
z dnia 28 maja 2009 roku. Zmiana polega na zastapieniu dotychczasowego Zatacznika do

tejze uchwaly nowym Zalacznikiem, uwzglgdniajacym zastrzezenia Skarzace;j.



Przepis § 6 uchwaty stanowi ponadto, ze ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia,
z wyjatkiem § 2, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 54 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, organ Ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ zaskarzono, przekazuje skarge
sadowi wraz z aktami sprawy 1 odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej
whniesienia. Organ nadzoru zauwaza, ze art. 54 § 2 ww. ustawy nie stanowi dla rady gminy
podstawy dla podjgcia uchwaty posiadajacej walor aktu prawa miejscowego. Przepis
powyzszy naktada na organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ zaskarzono pewnien sposob
postgpowania w toczacym si¢ postgpowaniu. Tak wigc uchwata, ktorej przedmiotem jest
odpowiedz na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nie powinna

podlega¢ publikacji w wojewddzkim dzienniku urzegdowym.

Przepis § 2 kwestionowanej uchwaty zastgpuje dotychczasowy Zatacznik do uchwaty
Rady Miejskiej w Bytomiu Nr XLVI1/660/09 z dnia 28 maja 2009 roku i nadaje mu nowe
brzmienie, zgodne z sugestiami Skarzacej. Rada gminy, w oparciu o przepis art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze ,, (...) organy gminy moga wydawac
akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i
urzadzen uzytecznos$ci publicznych” jest uprawniona do podjecia uchwalty w przyznanym
przez ustawodawce zakresie, ktora begdzie posiadata walor aktu prawa miejscowego, a przez
to bedzie podlegata publikacji w wojewoddzkim dzienniku urzgdowym. O woli Rady Miejskiej
w Bytomiu, nadania cze$ci uchwaty waloru aktu prawa miejscowego Sswiadczy rowniez
przywolanie odpowiednich przepisow ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych
innych aktéw prawnych, jak rowniez wola publikacji tej czgsci uchwalty w wojewodzkim

dzienniku urzgdowym.

Podejmujac uchwatg Nr LVIII/844/10 Rada Miejska w Bytomiu z jednej strony
realizuje delegacje, okreslona w art. 54 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ktéra nie zezwala na podjecie uchwaty posiadajacej walor aktu prawa
miejscowego i jej ogloszonie w wojewddzkim dzienniku urzedowym, z drugiej za$ strony
realizuje delegacjg okreslona w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwata
podjegta na tej podstawie posiada walor aktu prawa miejscowego, i jako taka powinna zostac

ogloszona w wojewodzkim dzienniku urzedowym.



W opinii organu nadzoru za niedopuszczalne, a tym samym w sposob istotny
naruszajace obowiazujace prawo nalezy uzna¢ regulowanie w jednej uchwale materii
stanowiacej prawo miejscowe oraz regulacji nie nalezacej do tej kategorii.

Na przeszkodzie stosowania rozwigzan polegajacych na tym, by w jednym akcie
zawrze¢ normy o roznym charakterze, tj. norm o charakterze powszechnie obowiazujacym
oraz norm tej cechy pozbawionych, stoi wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego, na ktora sktada si¢ m.in. konieczno$¢ zagwarantowania
przez prawodawce pewnosci stanowionego prawa oraz prawidlowej legislacji. Skoro za$
Konstytucja postuguje si¢ zamknigtym katalogiem zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego, wyznaczajac jednocze$nie prawne ramy dzialania prawodawcy
upowaznionego do stanowienia aktow prawa miejscowego, to nadawanie charakteru
powszechnie obowiazujacego stanowionym przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
aktom musi odbywac¢ si¢ z poszanowaniem regut wyznaczonych przez ustawe zasadnicza i
skonkretyzowanych przez samorzadowe ustawy ustrojowe.

Wnhikliwa analiza przedtozonej uchwaty, na ktora jak juz kilkakrotnie wskazano sktada
si¢ zarOwno materia stanowigca prawo miejscowe i materia nie posiadajaca tego przymiotu,
jak réwniez przyjety przez Radg¢ Miejska w Bytomiu odmienny sposdéb wejscia w zycie
poszczegolnych paragraféw uchwaly, w przekonaniu organu nadzoru nie pozwala na
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w jej czgSci.

Z uwagi na wymienione nieprawidtowosci stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowe;
uchwaty w catosci jest zasadne i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od dnia jego otrzymania.

WOJEWODA SLASKI
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