Katowice, 1 kwietnia 2010 r.
WOJEWODA SLASKI
NP/11/0911/122/10

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(tekst jednolity z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 757/LVI/10 Rady Miejska w Sosnowcu z dnia 25 lutego 2010 roku w
sprawie stypendiow w sporcie kwalifikowanym dla zawodnikow osiagajacych wysokie
wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie sportowym w
dyscyplinach indywidualnych w czgs$ci okreSlonej w § 4 ust. 2 lit. d zalacznika do

przedmiotowej uchwaty, jako niezgodnej z przepisem art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Sosnowcu okreslita warunki 1 tryb
przyznawania, wstrzymywania i1 pozbawiania stypendidow w sporcie kwalifikowanym dla
zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym
wspoOtzawodnictwie sportowym w dyscyplinach indywidualnych. Przepisem § 4 ust. 2
zatacznika do przedmiotowej uchwaty zawarla regulacje dotyczace pozbawiania powyzszych
stypendiow. Jako jedna z przyczyn powodujacych utrate przez zawodnika stypendium Rada
wskazala naruszenie przez niego norm etyczno — moralnych (§ 4 ust. 2 lit. d).

Kompetencje do podjgcia przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Sosnowcu

wywiodta



z przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Z
2005 r. Nr 155, poz. 1298 z p6zn. zm.). Zgodnie z jego brzmieniem organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresla warunki i tryb przyznawania,
wstrzymywania
1 pozbawiania stypendiow sportowych dla zawodnikdéw osiagajacych wysokie wyniki
sportowe
w mig¢dzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie
sportowym.

Uchwata rady podj¢ta na tej podstawie prawnej ma charakter aktu normatywnego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przyznanie jej takiego charakteru
przesadza o konieczno$ci formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie
realizujacych delegacje ustawowa. Akty prawa miejscowego bedac zrodtami prawa
powszechnie obowiazujacego zawieraja w swej tresci dyrektywy wyznaczajace adresatom
pewien sposob zachowan w formie czy to: nakazéw, zakazow lub uprawnien. Niezbednymi
elementami sktadowymi norm zawartych
w aktach prawa miejscowego sa: okreslenie adresatow, okolicznosci, w ktorych norma ta
znajdzie zastosowanie oraz sposobu zachowania si¢. Z uwagi na to, ze normy danego aktu
prawnego rodza okreslone skutki w sferze prawnej ich adresatbw powinny one by¢
sformutowane w taki sposob, aby nie powodowaly zadnych trudno$ci interpretacyjnych.

Tymczasem, pomimo wyraznej i precyzyjnej delegacji ustawowej przewidzianej
przepisem art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, Rada Miejska w § 4 ust. 2 lit. d
zalacznika postuzyta si¢ zwrotem niedookreslonym, czynigc tym samym unormowania
przedtozonego aktu
w kwestionowanym zakresie niejednoznacznymi i niejasnymi dla przecigtnego odbiorcy.
Uzaleznita ona utratg przez adresatow uchwaly przyznanego im prawa od przestanki
wlasciwie niezweryfikowalnej. Rada uznala bowiem, ze przyczyna skutkujaca pozbawieniem
zawodnika stypendium, jest naruszenie przez niego nieskodyfikowanych ani nigdzie nie
okreslonych i znikad nie wynikajacych '‘'norm etyczno — moralnych'. Rada tym samym
wprowadzila trudna do zastosowania i oceny przestanke, zaistnienie ktorej niesie jednak za
soba daleko idace 1 dotkliwe dla os6b uprawnionych konsekwencje. Zastosowata ona czysto
subiektywne i nieskonkretyzowane kryterium ocenne, w oparciu 0 ktore niemozliwym bytoby
dokonanie prawidlowej i obiektywnej subsumpcji.

Podstawowa zasada panstwa prawnego jest to, ze wtadze publiczne dziala¢ moga

jedynie na podstawie i w ramach prawa oraz czyni¢ tylko to, co prawo im dozwala lub



nakazuje, obywatele za$ moga czyni¢ to wszystko, czego im prawo nie zakazuje. Wsrod
szczegdtowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa 1 jasno$¢ prawa (w tym zasadg
komunikatywnosci tekstu prawnego sprowadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumiatosci). Akt
normatywny (ktorym niewatpliwie jest niniejsza uchwata) powinien czyni¢ zado$¢
okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarowno$ci, musi by¢ skonstruowany w taki
sposob, aby jego tres¢ byla zrozumiala 1 wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego
adresata (por. orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U. 6/92, OTK 1992, cz. I, s.
302-303 oraz wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt K. 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99).
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym zwraca si¢ uwageg na konieczno$¢ redagowania
uchwatl w sposdb zwigzly, jednoznaczny i precyzyjny. Naczelny Sad Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 roku stwierdzil: "uchwaty podejmowane przez
organy samorzqdowe (...) muszq zawiera¢ sfomulowania jasne, wyczerpujqce,
uniemozliwiajqce  stosowanie  niedopuszczalnego,  sprzecznego z  prawem  luzu
interpretacyjnego” (sygn.akt SA/Gd 2949/94).

Wprowadzenie przez Rad¢ Miejska w Sosnowcu tak nieskonkretyzowanej i
nieczytelnej przestanki, jaka jest "naruszenie norm etyczno - moralnych” powoduje
watpliwosci interpretacyjne uchwaty i w konsekwencji tego trudnosci z jej wykonaniem.

Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci rozstrzygnigcie nalezy uznaé za
uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od dnia jego dorgczenia.
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