WOJEWODA SLASKI

Katowice, dnia 2 marca 2010
NP/11/0911/28/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII1/351/2010 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia 29 stycznia 2010 r.
W sprawie wymagan jakie powinni speilnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie: odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci i oprézniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych — jako niezgodnej z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz.
2008 z pdzn. zm).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Strumieniu na sesji w dniu 29 stycznia 2010 r., podjeta uchwate
W sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie: odbierania odpadow komunalnych od
wladcicieli nieruchomo$ci 1 oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych. Podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaty zawiera przepis art. 7
ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, stanowiacy delegacj¢ do wydania
aktu prawa miejscowego. Zgodnie z w/w przepisem rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
m.in. wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie:

1) odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
2) oprdzniania zbiornikodw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,

Uchwata okreslajaca wyzej wymienione wymagania, zgodnie z treScia ust. 3a
powolanego przepisu winna uzglednia¢ opis wyposazenia technicznego niezbg¢dnego do
realizacji zadan (pkt 1 w/w przepisu), a w przypadku zezwolenia na odbieranie odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci - réwniez wynikajace z wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, do
ktérych odpady maja by¢ przekazywane (pkt 2 w/w przepisu).

Podejmujac uchwal¢ w oparciu o zacytowana delegacje ustawowa, Rada Miejska
w Strumieniu ustanowila przepisy powszechnie obowiazujace na terenie gminy —
W rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymaga jednak podkreslenia, iz
przyjgta uchwala nie zawiera elementu obligatoryjnego, wymaganego cytowanym wczesniej
przepisem art. 7 ust. 3a pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci w gminach. Mianowicie Rada



nie wskazata zadnego z miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, do
ktorych odpady maja by¢ przekazywane, wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami. Brak stosownej regulacji w tym zakresie przesadza o wadliwosci niniejszej
uchwaty. Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale norm prawnych
zobowiazuje bowiem do formutowania ich w taki sposob, by delegacja ustawowa realizowana
byta precyzyjnie i kompleksowo. Ustalenie wszystkich niezbednych elementéw i zawarcie ich
w tresci przedmiotowej uchwaly jest zatem bezwzglednym obowiazkiem, od ktdérego
wskazany organ nie moze si¢ uchyli¢.

Milczenie uchwaly w tej kwestii skutkuje brakiem wypetnienia dyspozycji w/w
przepisu, gdyz nie zawiera ona minimum postanowien, ktoére zgodnie z zapisem ustawowym
powinna okres$la¢. Nalezy zaznaczy¢, ze brak okreslenia w uchwale wszystkich elementow
obligatoryjnych powoduje sprzecznos¢ z prawem catego aktu (por. wyrok NSA z dnia 11
czerwca 2003 roku, sygn. akt Il SA/Ka 472/03, niepubl.). Cytowany przepis jest bowiem
norma o charakterze iuris cogentis, co oznacza, ze niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek
w nim wyrazonych skutkuje zawsze bezwzgledna niewaznoscia aktu wydanego na jego
podstawie.

Nadto nalezy wskazaé, iz pod pojeciem ,opisu wyposazenia technicznego
niezbednego do realizacji zadan" w ocenie organu nadzoru nalezy rozumie¢ m.in. okreslenie
ilosci pojazdow przeznaczonych do odbierania 1 transportu odpadéw komunalnych,
oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych oraz wskazanie
ich pojemnosci tadunkowej. Rada Miejska w Strumieniu powinna zatem doprecyzowac
wymagania wobec przedsigbiorcow w tym zakresie. Tymczasem postanowienia przyjgte
w uchwale nie czynia zado$¢ tym wymogom.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze unormowanie przyjgte w § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla
pojazdoéw asenizacyjnych (Dz.U. Nr 193, poz. 1617) — do ktorego odsyta Rada Miejska w § 3
ust. 1 pkt 2 uchwaty — wskazuje wprost, iz pojazdy te powinny by¢ dodatkowo wyposazone
m. in. w ,,zestaw wegzy ssawnych, z ktorych co najmniej jeden posiada kosz ssawny”. Zatem
postanowienie przyjete w powolanym przepisie uchwaly jest powtdrzeniem przepisu
rozporzadzenia. Tymczasem powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale
norm prawnych zobowiazuje do przyjecia regulacji pozbawionych powtorzen przepisOw
powszechnie obowiazujacych, zawartych w innych aktach normatywnych. Stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem
regulowac kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0
nia normy uzupeinialty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace,
ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formulujac okreslona delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie
kwestii nie objetych dotad Zzadna normga o charakterze powszechnie obowiazujacym - w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci 1 potrzeby
srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa
miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacije
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej,
uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003r., sygn. Il SA/Ka
1831/02, niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. Il SA/Ka 508/02,
niepublikowany). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r.
(sygn. Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) trafnie zauwazyl, ze ,,uchwala organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte



w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy.” Reasumujac, wskazane postanowienie przyjete w § 3 ust. 1 pkt 2
uchwaly - w zakresie dotyczacym wyposazenia pojazdu asenizacyjnego w zestaw wezy
zapewniajacych mozliwo$¢ oproznienia zbiornika bezodptywowego — nalezy uznaé za
sprzeczne z § 2 ust. 1 pkt 7 w/w rozporzadzenia. Niewlasciwe jest rowniez zamieszczenie
W tresci uchwaty przepisow odsylajacych do innych aktéw prawnych.

7Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest
konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem
Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.
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