WOJEWODA SLASKI Katowice, 8 luty 2010 r.
NP/11/0911/37/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr BRM.0150/XL/318/09 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 29 grudnia 2009 r.
w sprawie opftat za ustugi przedszkoli publicznych prowadzonym przez Miasto Radlin,
w czesci okreslonej w § 1 ust 2 pkt 4 oraz w § 2 uchwaty, jako niezgodnej z art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Radlinie, dziatajac w oparciu m.in. o art. 7
ust.1 pkt 8, art.18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1 pkt 4, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty ustalita odptatnos¢ za swiadczenia
w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Miasto Radlin.

Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 1 i 2 uchwaty Rada ustalita optatno$¢ wnoszona przez
rodzicow lub prawnych opiekunow dzieci, korzystajacych z ustug przedszkoli publicznych
prowadzonych przez Miasto Radlin, ktore przekraczaja zakres realizacji podstawy
programowej wychowania przedszkolnego. W mysl postanowien zawartych w uchwale
owymi uslugami sa ustugi opiekunczo-wychowawcze:

a) gry i zabawy z wykorzystaniem komputera,
b) nauka jezyka obcego,

C) zajecia rytmiki,

d) zajgcia opiekuncze,

e) zajgcia wiedzy o regionie.

Analizujac powyzszy katalog $wiadczen i biorac pod uwageg, ze obowiazek
bezptatnego nauczania i wychowania w publicznym przedszkolu dotyczy co najmniej



podstawy programowej, W ocenie organu nadzoru za wysoce watpliwa nalezy uznaé
mozliwo$¢ pobierania optat za zajgcia opiekuncze.

Stosownie do art. 6 ustawy o systemie os$wiaty jedna z podstawowych cech
przedszkola publicznego jest bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej
podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Obszary edukacyjne objgte podstawa
programowgq zostaty zawarte w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot (Dz.U. z 20009r.
Nr 4, poz. 17).

Regulacja § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MEN z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkoét ( Dz. U. Nr 61, poz. 624)
przekazuje natomiast do materii statutowej okreslenie czasu przeznaczonego na realizacje
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, ktéry nie moze by¢ krétszy niz
5 godzin dziennie. Przepis ten jednak nie ma wplywu na zakres podstawy programowej, ale
oznacza jedynie to, ze czas przeznaczony na jej realizacj¢ nie moze by¢ krétszy niz 5 godzin
dziennie. Moze to si¢ jednak odbywa¢ w wigkszym wymiarze czasowym. Natomiast nie
oznacza tego, ze jezeli statut okresli czas realizacji podstawy programowej na np 5 godzin
dziennie, a przedszkole czynne jest dtuzej, to wszystkie zajecia odbywajace si¢ w czasie
przekraczajacym te 5 godzin nie stanowia juz realizacji podstawy programowej, mimo ze
przedmiotowo odpowiadaja jej uregulowaniom. Poniewaz obowiazuje odwrotna regula, to dla
podjecia uchwaty w trybie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty konieczne jest
wyspecyfikowanie takich §wiadczen, ktore pozostaja poza normatywna podstawa
programowa, gdyz stanowi ona proces wspomagania rozwoju i edukacji dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym, ktory petni funkcj¢ opiekuncza, wychowawczg i ksztattujaca
(tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt | OSK
1189/08 — dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2009r., sygn. Akt
IV SA/GI1 704/09). Wszystkie inne ustugi $wiadczone w przedszkolu, wykraczajace poza owa
podstawe, moga by¢ z woli rady gminy odptatne 1 tylko tych $wiadczen dotyczy¢ moze
uchwata. W tego typu uchwale nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze oplaty dotycza $wiadczen
wykraczajacych poza podstawg programowa, po drugie za$ okresli¢ szczegdtowo, za jakiego
rodzaju $wiadczenia ta optata jest pobierana. Sposob ustalenia odptatnos$ci winien by¢
przekonujacy, oparty chocby na kalkulacji ekonomicznej, aargumentacja za nim
przemawiajaca racjonalna istosownie uzasadniona. Obowiazek wyraZznego okre$lenia, co
proponowane jest wzamian za wnoszona oplatg, wyklucza w zasadzie zadanie oplaty
0 charakterze statym i zryczattowanym. Sady administracyjne zgodne sa co do koniecznosci
precyzyjnego okre§lania wymiaru 1 jakosci §wiadczen, niejako w formie cennika 1 w oparciu
o zasadeg ich ekwiwalentnosci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 marca 2009 roku, I OSK 1189/08; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 5 lutego 2008 roku, 111 SA/Wr 622/07; wyrok WSA w Lublinie z dnia
29 maja 2008 roku, III SA//Lu 167/08; wyrok WSA w Gdansku z 19 marca 2009 roku,
I SA//Gd 476/08; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia



22 lipca 2009 roku, IT SA/Bd 400/09; opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych - www.nsa.gov.pl).

Niewatpliwym jest, iz zajgcia opiekuncze mieszcza si¢ w zakresie podstawy
programowej. Sprawowanie opieki nad dzie¢mi wiaze si¢ integralnie z calym procesem
wychowania przedszkolnego i nie moze by¢é z niego wylaczone w zadnym momencie.
W podstawie programowej $wiadczenia te sa okreslone jako funkcja opiekuncza lub
czynnosci opiekuncze. Zgodnie z trescia zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MEN z dnia
21 maja 2001r. ,,przedszkola, oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych oraz inne
formy wychowania przedszkolnego w réwnej mierze petlnia funkcje opiekuncze,
wychowawcze 1 ksztattujace”. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sadow
administracyjnych (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
18 listopada 2009r., sygn. Akt IV SA/GlI 680/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2009r., sygn. Akt IV SA/GI 704/09;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Gliwicach z dnia 18 grudnia 2009r., sygn.
Akt IV SA/GI 435/09).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze optaty nie moga by¢ tak skonstruowane by "przenosi¢" na
rodzicéw (opiekundéw prawnych) dzieci korzystajacych ze §wiadczen przedszkoli publicznych
kosztow, ktore na podstawie ustawy zobowiazana jest ponies¢ gmina, jako organ prowadzacy
przedszkole. Zgodnie bowiem trescia art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty zaktadanie
I prowadzenie przedszkoli publicznych nalezy do zadan wlasnych gminy. Wedtug art. 5 ust. 7
w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$§wiaty organ prowadzacy przedszkole odpowiada za
jego dziatalno$¢. Zadania o§wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego finansowane sa na
zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach, przy czym zapewnienie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej w przedszkolach, jest zadaniem
o$wiatowym gmin. Stosownie za$ do przepisu art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty optaty
za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy.
Natomiast przedszkolem publicznym jest za$ przedszkole, ktore prowadzi bezptatne
nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasadg powszechnej dostgpnosci
oraz zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach
(‘art. 6 ustawy o systemie o$wiaty ).

Reasumujac, Rada Miejska w Radlinie mogta ustali¢ optate na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy o systemie o$wiaty za $§wiadczenia opiekunczo — wychowawcze, ktore wykraczaja
poza podstaweg programowa wychowania przedszkolnego okreslona w zalaczniku do
rozporzadzenia MEN z dnia 23 grudnia 2008r., ale za takowe, zdaniem organu nadzoru, nie
mozna uzna¢ zajgcia opiekuncze.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w kazdym przypadku umowy o $wiadczeniu ushug
przez dane przedszkole, zawierane migdzy rodzicami (opiekunami prawnymi) dziecka
a dyrektorem przedszkola szczegotowo okreslaja kwestie zwigzane z pobytem danego
wychowanka w placowce, w tym dotyczace odptatnosci czy zakresu realizowanych przez
przedszkole $wiadczen przekraczajacych realizacj¢ podstawy programowe] wychowania
przedszkolnego z jakich dziecko korzysta. Rada nie ma zatem uprawnien do wypowiadania


http://www.nsa.gov.pl/

si¢ w tym temacie, a co ma miejsce w przypadku przedmiotowej uchwaty (§ 2).

Z uwagi na przedstawione nieprawidlowos$ci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwatly w wyzej wskazanym zakresie jest w petni uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

WOJEWODA SLASKI
Zygmunt Lukaszczyk



