WOJEWODA SLASKI Katowice, dnia 29 STY 2010

NP/11/0911/17/10

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV/277/09 Rada Gminy Olsztyn z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wysokosci

stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, w czgs$ciach okreslonych w:

§ 2 ust. 2, jako niezgodnej z art. 40 ust. 8, w zwiazku z art. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6ézn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg”,

§ 2 ust. 5, jako niezgodnej z art. 40 ust. 4 ustawy

§ 2 ust. 6, jako niezgodnej z art. 40 ust. 10 ustawy,

§ 3 ust. 3, jako niezgodne;j z art. 40 ust. 5 ustawy,

§ 5, jako niezgodnej z art. 40 ust. 5 ustawy,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2009 r. Rada Gminy Olsztyn podj¢la uchwate w sprawie

wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drog gminnych.

Podstawa podjgcia przedmiotowej uchwaty jest art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktorym

organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych

zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa

drogowego.

Podjeta na tej podstawie uchwala nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego.

Z normatywnego charakteru tego aktu wynika konieczno$¢ formutowania jego postanowien

jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.



Zasada ta oznacza, ze w tresci uchwaty nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace
uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa. Poglad taki zostal wyrazony
W uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r. zgodnie
z ktorym upowaznienie ustawowe podlega zawsze S$cistej, literalnej wykladni, domniemanie
objecia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wyktadni celowos$ciowe;j
nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachube (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986/1/1). W przypadku aktow prawa miejscowego
przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada obowiazana jest
przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawg upowaznienia w zakresie tworzenia przepisOw
wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego upowaznienia zawe¢zac i przekraczac.

W ocenie organu nadzoru za takie dzialanie nalezy wuznaé, zawarcie
w § 2 ust. 2 postanowienia, zgodnie z ktorym stawki okreslone w ust. 1 pkt. 1 stosuje si¢ takze do
placow, zatok postojowych i autobusowych, $ciezek rowerowych i ciagdw pieszych. Art. 40 ust. 8
ustawy upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego. Pojecie pasa drogowego natomiast zdefiniowane zostato
przez ustawodawce w art. 4 pkt. 1 ustawy, gdzie stanowi sig, ze pasem drogowym jest wydzielony
liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sa
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami zarzadzania droga.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze rada nie byla uprawniona do rozciagania
postanowien uchwaty na inne miejsca niz pas drogowy, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy.

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale norm nie pozwala na to, by
stanowily one powtdérzenie przepisow powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach
normatywnych, a w szczego6lnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowac kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupehniaty, wydane
przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace. Ustawodawca formutujac okreslona
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie
kwestii nie objgtych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci i1 potrzeby
srodowiska, do ktorego wilasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore
polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie

obowiazujacym.



Za taka niedopuszczalng modyfikacjg nalezy uzna¢ postanowienia uchwaty zawarte w:

- § 2 ust. 5, gdzie stanowi sig, ze zajgcie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24
godziny jest traktowany jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien. Kwestia ta
uregulowana zostata juz bowiem w art. 40 ust. 4 ustawy.

- § 2 ust. 6, zgodnie z ktorym zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego, reklamy
oraz urzadzenia mniejszej niz 1 m ? jest traktowane jako zajecie 1 m ? pasa drogowego.
Przepis o identycznej tresci zawarty zostal juz w art. 40 ust. 10 ustawy.

- § 3 ust. 3, stosownie do ktorego za niepelny rok kalendarzowy wysokos$¢ rocznych stawek
optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia
w pasie drogowym. Przepisem tym dokonano modyfikacji fragmentu przepisu art. 40 ust.
5 ustawy, w ktorym ustawodawca postanowil, ze: ,,..przy czym za umieszczenie
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres
krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”

- § 5, gdzie postanowiono, ze termin w ktorym nalezy uiSci¢ optaty ustalone niniejsza
uchwala, okreslony zostanie kazdorazowo w decyzji zezwalajacej na zajecie pasa
drogowego. Tymczasem zgodnie z art. 40 ust. 13 ustawy termin uiszczenia opfaty,
0 ktorej mowa w ust. 3, oraz kary, o ktorej mowa w ust. 12, wynosi 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja ustalajaca ich wysokos¢ stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 13a.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe;j

uchwaty w czesci okreslonej na wstepie jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od

dnia jego dorgczenia.
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