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WOJEWODA SLASKI Katowice, dnia 2 lipca 2010r.

NP/11/0911/228/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIV/896/10 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie
organizowania, prowadzenia i odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych osob, ktore
osiagnety pelnoletnio§¢ w rodzinie zastgpczej oraz o0so6b petnoletnich opuszczajacych
placoéwke opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego i socjalizacyjnego, dom pomocy
spotecznej dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, dom dla matek
Z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy oraz schronisko dla nieletnich, zaktad poprawczy,
specjalny osrodek szkolno — wychowawczy, specjalny o$rodek wychowawczy, mlodziezowy
osrodek socjoterapii i mtodziezowy osrodek wychowawczy, w czg$ciach okre§lonych w § 1,
§2,§3,8§4,85, §6,§ 7, § 10, § 11 uchwaly, jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (tj. Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bytomiu na sesji w dniu 26 maja 2010 r. dzialajac na podstawie art.
18 ust. 2 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 12, art.
53 oraz art. 97 ust. 5 ustawy podjeta uchwale w sprawie organizowania, prowadzenia
I odptatnos$ci za pobyt w mieszkaniach chronionych.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi, iz
rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych, jedynie
szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych. Tym samym prawodawca szczegdlowo okreslit kompetencje dla organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalenia aktu prawa miejscowego.

Tymczasem w przedmiotowym Regulaminie znalazty sig zapisy, ktorych nie obejmuje
upowaznienie zawarte w przepisie art. 97 ust. 5 ustawy, a mianowicie:

— § 1, ktoéry opisuje przeznaczenie mieszkan chronionych,



§ 2, ktory zakazuje obrotu mieszkaniami chronionymi i wynajmowania ich,

§ 3, ktoéry okresla komu przystuguje pobyt w mieszkaniu chronionym,

§ 415, ktore okreslaja zasady pobytu w mieszkaniach chronionych,

§ 6, ktory formutuje katalog os6b mogacych przebywa¢ w mieszkaniach chronionych
I okres przystugujacego im pobytu,

§ 7, ktoéry okresla sposdb przyznawania pobytu w mieszkaniu chronionym,

§ 10, ktory okresla kto zajmuje si¢ organizacja i1 prowadzeniem mieszkan
chronionych,

§ 11 mowiacy, ze po zakonczeniu pobytu w mieszkaniu chronionym Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej nie ma obowiazku zapewnienia osobie lokalu mieszkalnego.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru zauwaza, iz przyjecie wskazanej wyzej
regulacji stanowi naruszenic zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Z tresci
tego przepisu, stanowigcego ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie
i W granicach prawa, wynika bezsprzecznie, iz organy administracji publicznej obowiazuje
zasada: ,,co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalaja ustawy, moga dziata¢ tylko tam
i 0 tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydio — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej — komentarz Zakamycze 1999 rok, str. 15). Innymi stowy, jezeli organ administracji
publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktorej przepis prawa wyraznie lub posrednio
nie wskazuje jego wlasciwosci, dzialanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
legalizmu. Zatem uzna¢ nalezy, ze Rada Miasta Bytom podejmujac wyzej wymieniong
uchwalg z przekroczeniem przyznanych jej przez ustawodawce kompetencji, naruszyla tym
samym normy konstytucyjne.

Tym samym uchwat¢ Nr LXIV/896/10 Rady Miejskiej w Bytomiu, ze wzgledu na
wyzej opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanej na wstepie czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Slaski

Zygmunt Lukaszczyk



