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WOJEWODA SLASKI Katowice, 10 czerwca 2010 r.
NP/11/0911/213/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.

U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr L1/643/10 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Zawiercie, jako
niezgodnej z art. 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku, Nr 236, poz. 2008 ze zm.)

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podjeta na sesji w dniu 28 kwietnia 2010 r. Rada Miejska w
Zawierciu przyjeta regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zawiercie,

stanowiacy zalacznik do uchwaty.

Wskazana uchwata zostata podjeta na podstawie przepisu art. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej ustawa), zawierajacego delegacj¢ dla organu
stanowigcego gminy do wydania w omawianym zakresie przepisow powszechnie
obowiazujacych na terenie jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z brzmieniem
powolanej normy prawnej ,,rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
(...), regulamin jest aktem prawa miejscowego”. Z kolei ustep 2 cytowanego wyzej przepisu
szczegotowo okresla zakres upowaznienia udzielonego radzie gminy, uprawniajac ja do
ustalenia:

1. wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:



a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych odpadéw niebezpiecznych,
odpadéw wielkogabarytowych , zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych
baterii 1 zuzytych akumulatorow oraz odpadow z remontow,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i1 warsztatami
naprawczymi,

2. rodzaju i minimalnej pojemnos$ci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow

komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow

rozmieszczania tych urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzgle¢dnieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych urzadzen,

3. czestotliwoscei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych 1 nieczystosci ciektych z

terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego,

4. maksymalnego poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji dopuszczonych

do sktadowania na sktadowiskach odpadow,

5. innych wymagan wynikajacych z gminnego planu gospodarki odpadami,

6. obowiazkow o0so0b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed

zagrozeniem lub wuciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenOw

przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7. wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegbdlnych nieruchomosciach,

8. wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 termindw jej

przeprowadzania.

Powotany wyzej przepis art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
zawiera normg¢ o charakterze iuris cogentis, co oznacza, ze niedopehienie jakiejkolwiek
Z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledna niewazno$cia aktu wydanego na jego
podstawie. Zdaniem organu nadzoru tre$¢ omawianego regulaminu nie wyczerpuje

wszystkich wskazanych w wymienionym przepisie elementow.



W przedmiotowym regulaminie brak jest kompleksowej regulacji, o ktorej mowa
wart. 4 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy ustala szczegétowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace rodzaju i minimalnej
pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych urzadzen i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) S$redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
W innych zrédtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych urzadzen.

Rada Miejska w Zawierciu okres$lajac w rozdziale trzecim przedmiotowego
regulaminu rodzaj i pojemnos¢ urzqdzen przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych
nie dokonata bowiem ich zroznicowania ze wzgledu na okolicznosci wymienione w
cytowanym wyzej przepisie. Ograniczono si¢ jedynie do wskazania pojemnosci urzadzen do
zbierania odpadéw komunalnych, w oderwaniu od wynikajacej z uwarunkowan lokalnych
Sredniej ilosci odpaddéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych oraz
liczby os6b korzystajacych z tych urzadzen. Tym samym wydany przez Radg regulamin

zostat pozbawiony elementéw obligatoryjnych, wptywajacych na legalnos$¢ catej uchwaty.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢
formulowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego,
co oznacza, ze W jej tresci nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia
w normie zawierajace] delegacje ustawowa. Musza one by¢ zgodne z innymi przepisami
1 ponadto nie powinny powtarza¢ kwestii uregulowanych w ustawie upowazniajacej lub
w innych aktach normatywnych. Tymczasem Rada Miejska w Zawierciu uchwalajac
przedmiotowa uchwale wykroczyta poza materi¢ zawarta w art. 4 wymienione] ustawy.
Stwierdzono bowiem, iz niektére postanowienia regulaminu nie znajduja uzasadnienia
w normie powyzszego artykutu. Dotyczy to unormowan zawartych w:

1. § 13 regulaminu - naktadajacym obowiazek przechowywania przez okres dwoch lat umow
oraz dowodow zaptaty przedsigbiorcy za ustugi odbioru odpadow komunalnych oraz za
oproznianie 1 wywoz nieczystosci ciektych,

2. § 14 regulaminu — zobowiazujacym wiasciciela nieruchomosci do co najmniej dwukrotne;j
w ciagu roku wymiany piasku w piaskownicach dla dzieci,

3. § 20 ust. 1 lit. a i b regulaminu - nakladajacym na osoby utrzymujace psy obowiazek

zarejestrowania i oznakowania psa oraz wyposazenia w obroze,



4. § 20 ust. 2 regulaminu — okreslajacym podmioty wtasciwe do przyjecia zgloszenia psa do
rejestracji

5. § 20 ust. 3 oraz § 2 pkt 12 regulaminu w zakresie stow ,,dodatkowo zaleca sie
oznakowanie psa poprzez wszczepienie mu pod skore elektronicznego mikroczipu
umozliwiajqcego ustalenie wilasciciela psa” — okres$lajacym na czym polega oznakowanie
psa,

6. § 20 ust. 4 regulaminu — naktadajacym obowiazek na osob¢ utrzymujaca psa do
wyrejestrowania go w terminie 14 dni od dnia przekazania psa innemu wlascicielowi lub

od dnia padnigcia psa.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie
delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Organy stanowiace gminy obowiazane
sa Scisle przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawodawce upowaznienia w zakresie
tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach nie moga upowaznienia tego
zawezaC 1 przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodiem powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP) nalezy respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego
rz¢du, powstrzymujac si¢ od stanowienia norm, do ktorych tworzenia brak jest stosownego
upowaznienia. Zatem Rada Miejska w Zawierciu wprowadzajac kwestionowane zapisy do
przedmiotowego regulaminu dzialala bez wyraznej delegacji ustawowej, naruszajac tym

samym normy konstytucyjne.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwagg, iz w przedmiotowym regulaminie Rada uregulowata
réwniez kwestie, ktore w istocie stanowia powtorzenie badZz modyfikacjg norm o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Tymczasem w S$wietle utrwalonej linii orzecznicze]
powtorzenie regulacji ustawowej w uchwale jest niezgodne z zasadami legislacji. W tej
kwestii wielokrotnie wypowiadat si¢ Naczelny Sad Administracyjny, w tym w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) gdzie wskazatl, iz
,uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
calkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy”. Zarzut modyfikacji regulacji
ustawowych dotyczy postanowien § 2 pkt 2 regulaminu okreslajacego definicje wtasciciela

nieruchomosci oraz § 2 pkt 4 regulaminu okreslajacego definicj¢ odpadow komunalnych.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznos$ci niniejszej uchwaly nalezy

uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

wz. WOJEWODY SLASKIEGO
Stanistaw Dabrowa
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