WOJEWODA SLASKI Katowice, 6 stycznia 2010

NP/11/0911/2/2/10

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVII/494/09 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 listopada 2009 roku w
sprawie ustalania optat za $§wiadczenia w prowadzonych przez Gming Rudziniec
przedszkolach publicznych w catosci, jako niezgodnej z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7

wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Rudziniec, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, jak rowniez art. 14 ust. 5
ustawy o0 systemie oswiaty ustalita oplat¢ za §wiadczenia w prowadzonych przez Gming

Rudziniec przedszkolach publicznych.

Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 1 uchwaly optacie podlega $wiadczenie ushug
opiekunczo — wychowawczych w czasie, kiedy nie jest realizowana podstawa wychowania
przedszkolnego. Optata za powyzsze ustugi, zgodnie z wola Rady, miataby wynosi¢ 1,50 zt za

kazda rozpoczeta godzing zajec (§ 1 ust. 2 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru sposob ustalenia oplat przyjety w uchwale Rady Gminy

Rudziniec sprzeczny jest z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Stosownie do art. 6 ustawy o systemie o$wiaty publiczne przedszkole i publiczna



forma wychowania przedszkolnego charakteryzuja si¢ tym, ze zapewniaja bezptatne
nauczanie iwychowanie w zakresie odpowiednio: co najmniej podstawy programowej —
w przypadku przedszkola albo podstawy programowej lub wybranej czesci tej podstawy —
w przypadku publicznej formy wychowania przedszkolnego. Wyktadnia a contrario art. 6
ustawy o systemie oswiaty pozwala przyjac, iz nie jest wykluczone odptatne udzielanie
swiadczen wykraczajacych poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego. Norme
kompetencyjna zezwalajaca wprost na ustanowienie oplat zawiera art. 14 ust. 5 tej samej
ustawy, ktory stanowi, ze optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming publicznych
przedszkoli ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych — organy
prowadzace te przedszkola. Przepis ten zawiera podstawe do wydania aktu prawa

miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jesli chodzi o charakter prawny optat za $wiadczenia prowadzonych przez gming
przedszkoli, to zdaniem organu nadzoru, brak jest podstaw do przypisywania im cech daniny
publicznej. Optaty te nalezy traktowac jako ceny za uslugi — wynagrodzenie za okreslone
$wiadczenia, ktore powinny by¢ ustalane w oparciu o kalkulacj¢ ekonomiczna kosztéw
ponoszonych przez przedszkole w zwiazku zich udzielaniem, atakze z uwzglednieniem

zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Wprawdzie dotychczas sady administracyjne nie wypowiedzialy si¢ jednoznacznie
I wprost na temat charakteru prawnego optat za $wiadczenia udzielane przez publiczne
przedszkola, to pewne tezy wyrazone w niektorych orzeczeniach przemawiaja za trafnoscia
takiej wlasnie linii wyktadni. Przyktadowo Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z 5 lutego 2008 r. (111 SA/Wr 622/07; publ.: OwSS z 2008 r., Nr 2, s. 43), odnoszac
si¢ do powodow uzasadniajacych konkretyzowanie w uchwatach, za jakie $wiadczenia
wprowadza si¢ opfaty, stwierdzil, ze jednym znich jest czytelnos¢ ustug opiekunczo-
wychowawczych i odpowiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla rodzicow
(opiekunow) dziecka przy wyborze poszczegdlnych $wiadczen dodatkowych (odptatnych),
odpowiadajacych jego potrzebom oraz ich mozliwo$ciom zarobkowym 1 majatkowym.
Z kolei ten sam sad w wyroku z 30 maja 2007 r. (IV SA/Wr 122/07; publ. Dz. Urz. Woj.
Dolnosl. z 2007 r. Nr 286, poz. 3581) stwierdzit m.in., Ze sposob ustalenia odptatnosci winien
by¢ przekonujacy, oparty chocby na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim

przemawiajaca racjonalna i stosownie uzasadniona.

Z uwagi na to, ze rada gminy nie moze ustala¢ optat za pobyt dziecka w przedszkolu



publicznym, jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe, to - chcac prawidtowo
wypehi¢ delegacje z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty - W uchwale nalezy wskaza¢ po
pierwsze, ze optaty dotycza $wiadczen wykraczajacych poza podstawg programowa, po
drugie za$ okresli¢ szczegotowo, za jakiego rodzaju $wiadczenia ta optata jest pobierana.
Sposob ustalenia odptatno$ci winien by¢ przekonujacy, oparty cho¢by na kalkulacji
ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie uzasadniona.
Konieczno$¢ wyraznego okres§lenia, co proponowane jest w zamian za wnoszong oplate,
wyklucza w zasadzie zadanie optaty o charakterze stalym i zryczattowanym. Optlata
ponoszona W konkretnym wypadku, wyliczona na podstawie uchwaly ja ustalajacej ma
zaleze¢ wigc od rozmiaru icharakteru dodatkowych ustug opiekunczo-wychowawczych

swiadczonych przez konkretne przedszkole publiczne dla konkretnego dziecka.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowej uchwale tej konkretyzacji jednak brak. W
tym zakresie bowiem organ nadzoru podziela stanowisko Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 21 maja 2008 (sygn akt IV SA/Wr
150/08 stwierdzit, iz ,,wymogu tego (konkretyzacji $wiadczen) z pewnosScia nie spetnia
okreslenie, ze optata dotyczy ,,$wiadczen przekraczajacych realizacje¢ podstawy programowej
wychowania przedszkolnego. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej akt normatywny (a
takim jest przedmiotowa uchwata) powinien zawiera¢ probg zdefiniowania danego okres$lenia,
jezeli jest ono wieloznaczne lub nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci lub
znaczenie danego okreSlenia nie jest powszechnie zrozumiale”. Zrdznicowanie zatem
powyzszych optat jedynie z uwagi na czas pobytu dziecka w przedszkolu uniemozliwia
wlasciwa ich weryfikacje. W innym orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 24 listopada 2009 roku (sygn. akt SA/Gl 704/09) Sad jednoznacznie
stwierdzil, ze ,, (...) rada gminy ustalajac optatg¢ na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty zobligowana jest precyzyjnie okresli¢ w tresci uchwaty,
jakich konkretnie §wiadczen dotyczy opflata, tak aby mozliwa byla ocena, czy §wiadczenia te
wykraczaja poza podstawg¢ programowa. Tylko w takiej sytuacji istnieje mozliwosé¢
zweryfikowania przez adresatow uchwaly, czy odptatnoscia nie objgto Swiadczen
bezptatnych, mieszczacych si¢ w podstawie programowej, a wigc czy objgto nig wlasciwe
Swiadczenia, a takze dokonania wyboru dodatkowych $wiadczen, w zaleznos$ci od sytuacji
finansowej rodzicoOw oraz potrzeb dziecka”. Cytowany powyzej fragment uzasadnienia
potwierdza tezy zawarte we wczesniejszym orzeczeniu tego sadu z dnia 20 listopada 2009

roku (sygn. akt IV SA/GI 594/09).



W kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale stwierdzono, ze jest to ,,optata za
$wiadczenie ustug opiekunczo-wychowawczych w czasie, kiedy nie jest realizowana
podstawa wychowania przedszkolnego”. W praktyce wigc nie jest jasne nie tylko, za jakie
konkretnie §wiadczenia wnoszona jest oplata, ale tez przedmiotowa optata nie jest zwiazana z
tym, z jakich $wiadczen korzysta konkretny wychowanek przedszkola. Ponadto takie
sformulowanie rodzi istotne watpliwosci czy $wiadczenia, za ktdre pobierana jest optata nie
sq faktycznie swiadczeniami, ktore powinny by¢ bezptatnie realizowane w ramach podstawy

programowej wychowania przedszkolnego.

Reasumujac, rada gminy ustalajac oplate na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty za §wiadczenia przekraczajace minimum programowe zobowiazana jest szczegdtowo
wykaza¢, za jakiego rodzaju §wiadczenie optata jest zadana i co si¢ na optacane §wiadczenie
sktada. Zdaniem organu nadzoru ustalenie oplat bez wykazania przez rad¢ gminy
udzielanych $wiadczen wykraczajacych ponad wymagane minimum programowe jest

istotnym naruszeniem prawa.

Z uwagi na powyzsze uniewaznienie przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione

i konieczne.

Na rozstrzygnigcie shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w ciagu 30 dni liczac od dnia

dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia.
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