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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE KN-1.4131.1.182.2020.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2020r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019
poz. 506, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwalty nr XVIII/166/2020 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 27 lutego
2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, dla ktorych
zarzadcg jest Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew — ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 lutego 2020 roku Rada Miejska w Pleszewie podjeta uchwate nr XVI111/166/2020
W sprawie ustalenia wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, dla ktorych zarzadca
jest Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew (dalej zwang ,,uchwatg”).

Uchwate podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 8 i 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2019r. poz. 506, ze zmianami) oraz art. 40 ust. 819 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, ze zmianami)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 marca 2020 roku.

Dokonujac oceny zgodno$ci zprawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
CO nastepuje.

Ustalajac przedmiotowg uchwata stawki optat za zajg¢cie pasa drogowego Rada Miejska w Pleszewie
wprowadzila zapisy, zgodnie z ktorymi:

»$ 4 Za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w § 1 pkt 3 ustala sie¢ nastgpujace stawki oplat za
kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni:

1) reklamy:
a) swietlnej - 0,50 zt,
b) zwyktej - 1,20 zt,”.

Jak wynika z powyzszej regulacji Rada Miejska w Pleszewie wprowadzita inng stawke optaty dla reklamy
swietlnej. W ocenie organu nadzoru taki zapis uchwaly zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia
wynikajacego =z art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy zdnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U.
z 2018 ., poz. 2068 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”. W art. 40 ust. 9 ustawa wymienia przestanki réoznicowania
stawek opfat. Enumeratywne ich wyliczenie oznacza, ze rada ustalajagc ro6zne stawki optat, nie moze bra¢ pod
uwage zadnych innych czynnikow niz te, ktore zostaly wymienione w tym przepisie.

W ocenie organu nadzoru brak zatem podstaw prawnych do réznicowania wysokoS$ci stawek oplat za zajecie
pasa drogowego Wwcelu umieszczenia reklamy $wietlnej. W najnowszym orzecznictwie sadow
administracyjnych  utrwalilo si¢ stanowisko, zgodnie zktéorym réznica polegajaca wylacznie
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na oswietleniu/pod$wietleniu budowli lub braku takiego o$§wietlenia nie moze uzasadnia¢ roznicowania stawek
optat za zajecie pasa drogowego (por. m. in. wyrok WSA w Olszynie z dnia 17 wrzes$nia 2019 r. sygn. akt Il
SA/Ol 471/19). W uzasadnieniu wyzej wskazanego wyroku sad stwierdzil, Ze: ,nie jest dopuszczalne
réznicowanie stawek optat, z powotaniem si¢ na art. 40 ust. 9 pkt 5 u.d.p., za umieszczenie w pasie drogowym
obiektow budowlanych (reklam) o podobnym charakterze, ktore wykazuja podobienstwo konstrukcyjne,
realizujagcych przy tym takie same zadania. W tego rodzaju sytuacjach brak jest podstaw prawnych do
wprowadzenia zroznicowanych stawek optat za zajecie przez takie obiekty budowlane pasa drogowego.
Réznica polegajaca wytacznie na oswietleniu/podswietleniu budowli lub braku takiego o$wietlenia nie moze
uzasadnia¢ réznicowania stawek optat za zajecie pasa drogowego. Tym samym uchwalenie § 4 ust. 1 pkt 4
zaskarzonej uchwaty pozostaje w sprzeczno$ci z kryteriami wskazanymi w art. 40 ust. 9 u.d.p., gdyz ustalajac
optaty za zajgcia pasa drogowego Rada Powiatu mogta réznicowaé ich wysokos¢ wytacznie na podstawie
kryteriow ~ wymienionych w ustawie, niezas w zaleznosci od faktu zastosowania lub braku
podswietlenia/o$wietlenia obiektu budowlanego”.

Tres¢ art. 40 ust. 9 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze organ uchwatodawczy gminy w ramach dziatan,
0 ktorych mowa w art. 94 Konstytucji RP, nie moze przekroczy¢ granicy ustawowego upowaznienia
do ustalania stawek opfaty za zaj¢cie pasa drogowego przez poszerzanie katalogu przestanek wskazanych
w tym przepisie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
| Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Aneta Niestrawska

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Pleszewie,

Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew.
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