DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznafl’ dnla 18 marca 2020 T. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Malgorzata Przewozna
Data: 2020.03.18 12:15:22

Poz. 2704

WYROK NR IV SA/PO 839/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 15 stycznia 2020 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wronki na obszarze wsi Chojno

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 839/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant st. sekr. sad. Natalia Kanduta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miasta i Gminy Wronki
z dnia 31 stycznia 2019 r. nr 1\V//55/2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wronki na obszarze wsi Chojno
1. stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 4 i § 23 ust. 3 pkt 1 zaskarzonej uchwaty;
2. W pozostalym zakresie skarge oddala;

3. zasadza od Miasta i Gminy Wronki na rzecz na skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z 09 sierpnia 2019 r. (znak: KN-1.0552.55.2019.17) Wojewoda Wielkopolski (dalej tez jako
»Wojewoda” lub ,,Skarzacy”), reprezentowany przez r.pr. Stawomira Szady, zaskarzyl w czgéci uchwate nr
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IV/55/2019 Rady Miasta i Gminy Wronki z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wronki na obszarze wsi Chojno (zwang tez dalej ,,Uchwalg” lub
»Planem”) i wnidst o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w catoSci oraz o zasadzenie od strony przeciwnej
na rzecz Skarzacego kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skargi jej autor — przywolawszy tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945; dalej w skrocie ,,u.p.z.p.”), §
4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej w skrocie
,fozp.proj.m.p.z.p.”) oraz § 6 i § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124; dalej w skrocie ,,rozp.war.drog.publ.”) — wskazal, ze odstepujac od
statuowanej w § 7 ust. 1 rozp.war.drog.publ. zasady, w mysl ktorej szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
drogi dojazdowej powinna wynosi¢ nie mniej niz 10,0 m, dla terenu oznaczonego symbolem 2KDD
przeznaczonego na cel drogi publicznej-drogi klasy dojazdowej, w § 29 ust. 2 pkt 1 Uchwaty ustalono:
»szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, jak na rysunku planu”. Z rysunku Planu, stanowiacego zatacznik nr
1 do Uchwaly, wynika za$, ze droga 2KDD ma zasadniczo szeroko$¢ 5,0 m (na fragmencie 6,0 m). W tym
kontekscie za niewystarczajace Wojewoda uznatl wyjasnienia uzyskane w toku postgpowania nadzorczego
od Burmistrza Miasta i Gminy Wronki (zwanego tez dalej ,,Burmistrzem”), ze droga 2KDD zostata
wyznaczona w wigkszosci w liniach ewidencyjnych dziatek nalezacych do gminy, pomiedzy lasem
a ogrodzeniem dziatek letniskowych, i stanowi dojazd do terenow zabudowy letniskowej wykorzystywany
sezonowo  w okresie letnim. W szczegdlnosci  Skarzacy zwrdcit uwage, ze zgodnie z§
7 ust. 2 rozp.war.drog.publ. przyjecie mniejszych szerokosci ulic niz podane w § 7 ust. 1 mozliwe jest
w wyjatkowych  wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym
zagospodarowaniem. Podkreslit, ze analiza, o ktorej mowa § 7 ust. 2 rozp.war.drog.publ., mozliwa jest do
przeprowadzenia przez projektanta na etapie opracowania projektu inwestycji drogowej, a nie w toku
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej w skrocie ,,m.p.z.p.”). Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, Ze na etapie uchwalenia m.p.z.p. faktycznie przesadza
si¢ 0 mozliwosci odstepstwa od przepisow warunkow technicznych. Poza tym Skarzacy wskazat, ze zgodnie
zrysunkiem Planu (treScig mapy), objeta ustaleniami Planu droga 2KDD na znacznym odcinku zostata
wyznaczona na terenach obecnie niezabudowanych, ale dla ktorych planowany jest kierunek przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Zdaniem Wojewody niezrozumiate jest zatem tlumaczenie
Burmistrza wskazujace na obecng funkcje drogi 2KDD (wyznaczona w liniach ewidencyjnych dziatek
nalezacych do gminy i stanowigca dojazd — droge wewngtrzng, do terenéow zabudowy letniskowej
wykorzystywany sezonowo). Skoro w celu obstugi terenéw potozonych wzdtuz drogi 2KDD konieczne byto
podniesienie jej statutu [raczej: ,statusu”, uw. Sadu] — okreslenie jej przeznaczenia w Planie jako drogi
publicznej, to nalezalo uwzgledni¢c normy szerokosci drog publicznych wynikajace z przepisow
rozporzadzenia.

Nastepnie — przywolawszy tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. i § 4 pkt 8 rozp.proj.m.p.z.p. oraz wywiodltszy
z art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2018r.
poz. 2204 ze zm.; dalej w skrocie ,u.g.n.”), ze szczegétowe zasady iwarunki scalania ipodziatu
nieruchomosci powinno okresla¢ si¢ w m.p.z.p. takze po to, by wiasciciele lub uzytkownicy wieczysSci
posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem i podziatem, mogli dokona¢ scalenia
i podziatu nieruchomosci zgodnie z zasadami okre§lonymi w planie miejscowym — Wojewoda wytknal, ze
w 3§ 9pkt2Uchwaty dopuszczono przeprowadzenie scalen i podziatbw nieruchomosci, zgodnie
z przepisami odrgbnymi, nie okreslajac przy tym kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego (w rozdziale 3 Uchwaly dla poszczego6lnych terenéw ustalono minimalng powierzchnie dziatek
i minimalng szerokos$¢ frontu dziatki).

Ponadto, zdaniem Wojewody, bezpodstawnie w § 23 ust. 3 pkt 1 Uchwaly dla terenu zabudowy
zagrodowej oznaczonego symbolem 1RM ustalono parametr minimalnej szeroko$¢ frontu dziatki (na 30 m).

Poza tym Skarzacy wytknat, ze w § 4 ust. 1 Uchwaly wymieniono oznaczenia graficzne na rysunku
Planu, ktoére sa obowigzujacymi ustaleniami Planu, dodajac jednocze$nie w ust. 2, ze pozostate ustalenia
maja charakter informacyjny. Tymczasem na rysunku Planu znajduje si¢ oznaczenie ,,pasy zieleni
izolacyjnej wzdtuz zabudowy letniskowej”, ktére zgodnie z legenda stanowi obowigzujace ustalenie, a nie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 2704

zostato ujete w § 4 Uchwaly, przy czym w § 18 ust. 4 Uchwaty ustalono na terenie 8U lokalizacj¢ pasa
zieleni izolacyjnej o szerokos$ci 10,0 m.

Z kolei w § 12 pkt 5 Uchwaty dopuszczono wydzielenie doj$¢ i dojazdéw niewydzielonych na rysunku
Planu w ramach ustalonego przeznaczenia 0 szeroko$ci nie mniejszej niz 5,0 m, ustalajac jednoczesnie w §
5 pkt 4 Uchwaty nieprzekraczalne linie zabudowy od granic doj$¢ i dojazdow niewydzielonych w Planie,
w odlegtosci nie mniejszej niz 5,0 m. Zdaniem Wojewody oznacza to, ze w praktyce potencjalny inwestor
lokalizujac zabudowe na dzialce budowlanej bedzie zwigzany nie tylko przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie (Dz.U. z2015r. poz. 1422 ze zm.; dalej w skrocie ,,rozp.war.tech.bud.”)
i wyznaczonymi W planie nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, lecz rowniez potencjalnie odlegtoscia od
granicy dojazdu wydzielonego na sasiedniej dzialce przez innego inwestora. Co wigcej, watpliwe jest, od
jakiego momentu taka linia zabudowy bedzie obowiazywaé, tzn. czy od ostateczno$ci decyzji
zatwierdzajacej podziat dziatki w celu wydzielenia dojscia lub dojazdu, czy moze od chwili rozpoczgcia ich
uzytkowania/wybudowania. W ocenie Skarzacego tak sformulowane ustalenia, uniemozliwiajace
jednoznacznie okreslenie przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu, powoduja naruszenie zasad
sporzadzenia planu w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge Gmina Wronki - Rada Miasta i Gminy Wronki (zwana tez dalej ,,Radg Miasta”
lub ,,Organem”), reprezentowana przez r.pr. Zdzistawa Paralusza, wniosta o oddalenie skargi w catosci,
podkreslajac, ze zawarte w niej zarzuty nie sa podstawg do stwierdzenia niewaznosci Uchwaty w catosci,
0 co wnosi Skarzacy. Odnoszac si¢ bardziej szczegdétowo do poszczegolnych zarzutow skargi, pelnomocnik
Organu stwierdzit, co nastepuje:

(i) w odniesieniu do zarzutu ustalenia niewystarczajacej szerokosci drogi 2KD-D — ze charakter ustalonej
w Planie drogi 2KD-D nie uzasadnia jej poszerzenia do parametrow okreslonych w rozporzadzeniu, gdyz
droga ta stanowi dojazd do uzytkowanych okresowo terenéow zabudowy letniskowej (oznaczonych
symbolami: 11ML, 13ML, 14ML, 19ML, 20ML, 21ML, 22ML, 23ML, 24ML, 25ML), a nie zabudowy
jednorodzinnej, jak wskazano w skardze. Pelnomocnik Organu podkreslit, ze dokonano analizy wszystkich
punktéw § 7 ust. 2 rozp.war.drog.publ., ktora wykazata, ze istnieje mozliwo$¢ odstepstwa od parametrow
wynikajacych z ust. 1. Stwierdzenie skargi, ze analiza wynikajaca z § 7 ust. 2 rozp.war.tech.bud. mozliwa
jest do przeprowadzenia przez projektanta na etapie opracowania projektu inwestycji drogowej, jest —
zdaniem Organu — nieSciste i nieprecyzyjne, gdyz nie zawiera okreSlenia, o jakiego projektanta chodzi
(planiste, czy drogowca). Zarazem uzyte w tym przepisie stwierdzenie: ,,Przyjecie mniejszej szerokosci
ulicy w liniach rozgraniczajacych (...)” juz sugeruje dopuszczenie tego na etapie sporzadzania planu, gdyz
termin ,linie rozgraniczajace” funkcjonuje w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
i jest terminem ogodlniejszym niz termin ,linie rozgraniczajace droge” widniejgcy w rozporzadzeniu.
W zwiazku z tym, skoro w § 7 ust. 2 rozp.war.tech.bud. prawodawca uzyt terminu ,,linie rozgraniczajace",
anie ,linie rozgraniczajace drogg”, nalezy domniemywaé, ze szczegdlne przewezenia drog sa juz do
zaplanowania na etapie sporzadzania m.p.z.p.;

(ii) odnosnie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozp.proj.m.p.z.p. przez brak
okreslenia kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego — ze ustalenia dotyczace
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, o jakich mowa w ww.
przepisach, organ uchwatodawczy gminy zamieszcza obowigzkowo jedynie dla obszaréw, ktére w m.p.z.p.
zostaty przewidziane do scalenia i podziatow. Tymczasem Rada Miasta w Uchwale nie wyznaczyta terenéw
przewidzianych do scalenia i podziatéw, o czym $wiadczy jej § 9 pkt 1. Ponadto obowigzujace na terenie
Miasta i Gminy Wronki studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (przyjete
przez Rade¢ Miasta uchwatg nr L1/430/2018 z 29 czerwca 2018 r.), stwierdza, ze nie wyznacza si¢ obszarow,
dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie m.p.z.p., w tym obszaréw wymagajacych przeprowadzenia
scalen ipodziatu nieruchomosci, atakze obszarow przestrzeni publicznej. W zwigzku ztym, zdaniem
pelnomocnika Organu, nalezy uzna¢, ze przywotany w skardze § 9 pkt 2 Uchwaly nie mowi o procedurze
scalania i podziatu nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 102 u.g.n., gdyz scalanie i podziat sa tam okreslone
jako czynno$¢ rozumiana tgcznie. Natomiast ustalenia Planu w § 9 pkt 2 zaktadaja jedynie mozliwosé
dokonywania podziatu lub scalania nieruchomo$ci w oparciu 0 przepisy odrebne, w tym art. 93 ust. 1 u.g.n.,
a takze ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 ze zm.).
Dlatego przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozp.proj.m.p.z.p. nie maja w tym przypadku
zastosowania,
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(ii1) co do zarzutu bezpodstawnego ustalenia parametru minimalnej szerokosci frontu dziatki dla terenu
zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem 1RM — ze teren ten jest jedynym terenem zabudowy
zagrodowej w obszarze Planu. Jest on zobu stron otoczony kompleksem terenéw letniskowych,
mieszkaniowych jednorodzinnych i ustugowych, i stanowi wraz z terenem rolnym 1R wilasno$¢ jednego
wlasciciela. Charakter calego terenu opracowania Planu wynika z atrakcyjnosci obszaru pod wzgledem
turystyczno-rekreacyjnym, a potozenie terenéw 1R i IRM sugeruje, ze w przyszlosci tereny te mogg by¢
przedmiotem obrotu gruntami i stopniowych przeksztatcen pod funkcje turystyczno-rekreacyjng, w zwigzku
Z tym okreslenie minimalnej szeroko$ci frontu dziatki petni¢ ma funkcje przeciwdzialajaca nadmiernemu
rozdrobnieniu gruntow rolnych wraz z art. 92 ust. 1 u.g.n. Organ nadmienit, ze przywotany w skardze wyrok
WSA o0sygn. akt IV SA/Po 294/19 dotyczyl parametru minimalnej powierzchni dziatki budowlane;j,
uregulowanej przepisami odrebnymi, a nie minimalnej szerokosci frontu dziatki. Dlatego tez w zapisach
Planu nie znajduje si¢ parametr minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla terenow o charakterze
rolnym. Wyznaczenie minimalnej szerokosci frontu dziatki w § 23 ust. 3 pkt1Planu nie wyklucza
spelnienia parametréw okreslonych w art. 92 ust. 1 u.g.n., a co za tym idzie — nie narusza obowigzujacych
przepiséw;

(iv) odnos$ne do zarzutu braku wymienienia w § 4 ust. 1 Uchwaly ,,paséw zieleni izolacyjnej wzdluz
zabudowy letniskowej” w obowigzujacych ustaleniach Planu, pomimo umieszczenia ich w legendzie
rysunku Planu stanowigcego integralng czes¢ Uchwaty — Ze pasy zieleni izolacyjnej ustanowiono pomiedzy
terenami 8U i 37ML jako zado$¢uczynienie za zmian¢ przeznaczenia terenu 8U. Teren ten, stanowigcy
dziatk¢ gminng, dotychczas stanowit teren lesny i w efekcie wniosku 0 zmiang przeznaczenia na funkcjg
nicle$ng utracit status lasu, co spotkato si¢ z protestem ze strony uzytkownikéw terenu zabudowy
letniskowej oznaczonego jako 37ML. W wyniku konsultacji z mieszkancami ustalono wprowadzenie ,,pasa
zieleni izolacyjnej wzdhuz zabudowy letniskowej” o szerokos$ci min. 10 m, ktory nie stanowi oddzielnego
terenu zieleni izolacyjnej i dla ktorego nie wystepuja oddzielne ustalenia Planu, w odréznieniu od terenéw
zieleni izolacyjnej wydzielonych liniami rozgraniczajacymi (od 1ZI do 17ZI). Dlatego Plan ustala jedynie
orientacyjng lokalizacje ,,pasa zieleni izolacyjnej”, okreslajac w legendzie rysunku Planu jego lokalizacje
jako ,,pasa zieleni izolacyjnej wzdluz zabudowy letniskowej”. Dzigki takiemu rozwigzaniu obie strony, tzn.
wlasciciele nieruchomosci stanowigcych teren 37ML oraz gmina Wronki bedaca wtascicielem terenu 8U,
otrzymali prawo do ochrony swoich interesow wynikajacych bezposrednio z art. 4 Prawa budowlanego.
Pelnomocnik Organu podkreslit ponadto, Ze ,,pas zieleni izolacyjnej wzdhuz zabudowy letniskowej”, mimo
iz posiada parametry w postaci szeroko$ci pasa i lokalizacje na terenie 8U, nie jest precyzyjnie okreslony,
tzn. nie zostat wydzielony liniami rozgraniczajacymi, co dopuszcza jego swobodne ksztaltowanie na terenie
8U, anormy prawne wynikajace z ustalen planu winny by¢ interpretacjg zarowno z tekstu uchwaty, jak
i rysunku planu miejscowego;

(v) co do zarzutu, iz zapisy § 12 pkt5Planu, dopuszczajagce wydzielenie dojs¢ i dojazdow
niewydzielonych na rysunku Planu, przy jednoczesnym ustaleniu w § 5 pkt 4 odlegtosci nieprzekraczalnych
linii zabudowy od ww. doj$¢ i dojazdow, stoja w sprzeczno$ci z § 12 rozp.war.tech.bud. — Zze poruszone
W ww. przepisach sprawy sg roztaczne, poniewaz ustalenia Planu nie sugeruja odlegtosci od granic dziatek
budowlanych, ajedynie dopuszczaja wydzielenie doj$¢ i dojazdow w ramach ustalonego przeznaczenia
i dotycza odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od doj$¢ i dojazdow do posesji, co w rzeczywistosci
stanowi zapis regulujacy odleglo$¢ posadowienia nowej zabudowy od strony frontow posesji. Podniesiona
w skardze obawa o interpretacje zapisow Planu jest jedynie pytaniem o0 opini¢ wtej sprawie do
sporzadzajacego Plan. Plan dopuszcza wydzielenia doj$¢ i dojazdow, jednoczesnie okreslajac precyzyjnie
mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy wzglgdem nich, co nie Stoi W sprzecznosci z zapisami prawa,
ajednoczesnie zapewnia racjonalng lokalizacj¢ zabudowy w przypadku wydzielen pod nowe dojscia
i dojazdy.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie. Ponadto, na pytanie Sadu, pelnomocnik Organu wyjasnil, ze przeprowadzona przez
Organ analiza odstgpienia od ,przepisanej” szeroko$ci drogi dojazdowej (10 m), o ktoérej mowa w §
7 ust. 2 rozp.war.drog.publ., nie przybrata postaci formalnego dokumentu, ale — w ocenie pelnomocnika —
nie ma to juz istotnego znaczenia, gdyz ww. przepis zostat uchylony z dniem 13 wrzes$nia 2019 r. i obecnie
obowiazuje tylko wymog z § 15 ust. 1 pkt 6 rozp.war.drog.publ., iz minimalna szeroko$¢ pasa drogi lokalne;j
powinna wynosi¢ 2,5 m.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
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1. Skarge na przedmiotowg uchwale Rady Miasta i Gminy Wronki wywiddl w niniejszej sprawie
Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.; w skrocie ,,u.s.g2.”).

1.1. W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) organu
gminy, ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie
z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAiIWSA 2006, nr 1, poz. 7,
postanowienie NSA z29.11.2005r., 1 OSK 572/05, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie ,,CBOSA”).

1.2. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty
nie orzekt o jej niewaznos$ci, wobec czego wladny byt zaskarzy¢ Uchwale pdzniej, w trybie art. 93 u.s.g.

2. Zgodnie zart. 1§ 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z2019r. poz.2167) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnos$ci, dokonujg oceny zgodnosci tre$ci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 §
2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.; w skrocie ,,p.p.s.a.”’) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w Sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie b¢dac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktoéry moze obejmowac catos$¢ albo tylko czgs¢ okre§lonego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; atakze wyroki NSA:
2 05.03.2008 r., 1 OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., 1l GSK 22/08; z 27.10.2010r., | OSK 73/10; dostepne
w CBOSA), przy czym reguta ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planow miejscowych (por. wyrok NSA
2 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

2.1. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwala Nr IV/55/2019 Rady
Miasta i Gminy Wronki z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wronki na obszarze wsi Chojno.

2.2. W pierwszym akapicie petitum skargi wyraznie wskazano, ze Uchwata zostata zaskarzona przez
Wojewode jedynie ,,w czesci”, nie precyzujac wszakze, w jakiej konkretnie. Z uzasadnienia skargi wynika
jednak dostatecznie jasno, ze przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie obejmuje te unormowania
Uchwaly, ktore dotycza:

2.2.1. okres$lenia szerokosci drogi publicznej dojazdowej oznaczonej symbolem 2KD-D — tj. ustalen z §
29 ust. 2 pkt 1 Uchwaly w czesci odnoszacej si¢ do tej drogi, w powigzaniu z odnosnym fragmentem
rysunku Planu ukazujacym przebieg linii rozgraniczajacych sporng drogg;

2.2.2. dopuszczenia przeprowadzenia scalen i podzialow nieruchomosci zgodnie z przepisami odrgbnymi,
bez jednoczesnego okreslenia kata potozenia granic dziatek uzyskiwanych w wyniku takiej procedury,
w stosunku do pasa drogowego — tj. ustalen z § 9 pkt 2 Uchwaty;

2.2.3. ustalenia w § 23 ust. 3 pkt 1 Uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku Planu symbolem 1RM
(teren zabudowy zagrodowej), parametru minimalnej szerokosci frontu ,,nowo wydzielonych dziatek
budowlanych”;
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2.2.4. ,pasa zieleni izolacyjnej wzdtuz zabudowy letniskowej”, o ktorym mowa w § 18 ust. 4 Uchwaty,
ktory to pas zgodnie z legendg rysunku Planu ma zdaniem Wojewody stanowi¢ obowigzujgce ustalenie
(oznaczenie graficzne), pomimo ze jako takie ustalenie nie zostat on wymieniony w § 4 ust. 1 Uchwaty;

2.2.5. ustalenia w § 5 pkt 4 Uchwaty nieprzekraczalnych linii zabudowy w odlegtosci nie mniejszej niz
5,0 m od granic doj$¢ i dojazdow niewydzielonych na rysunku Planu, a dopuszczonych do wydzielenia
zgodnie z § 12 pkt 5 Uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad tylko w takiej czgsci (z zastrzezeniem wszakze punktu 5 ponizej)
poddat zaskarzong Uchwale merytorycznej kontroli w niniejszym postgpowaniu sadowym, a to zwlaszcza
Zuwagi na istniejace, co do zasady, zwigzanie sadu administracyjnego (rzeczywistym) przedmiotem
zaskarzenia.

2.3. Jak wynika zczgsci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994,
zpdézn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z pézn. zm.; w skrocie ,,u.p.z.p.”). Uchwata zostata ogltoszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 26 lutego 2019 r. (poz. 2141) i weszla
W zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia (zob. § 37 Uchwaty).

2.4. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (,,m.p.z.p.”), jest aktem prawa miejscowego — zostalo to expressis
verbis przesadzone przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do
kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sagdu administracyjnego.

3. Majgc wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z 09 sierpnia 2019 r. za dopuszczalng
i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia (zob. pkt 2.2. powyzej) oraz
wiasnej kognicji.

4. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca stwierdzeniem jego
niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat
przestanek wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

4.1. Pojecie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie ,,procedura planistyczng”)
— ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi si¢ do
sekwencji czynnoS$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy.

4.2. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przesltanke
materialng zgodno$ci m.p.z.p. zprzepisami prawa — nalezy za$§ wigza¢ zsamym sporzgdzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa,
graficzna, zalaczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA: z 25.05.2009 r., 11 OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).

5. We whniesionej skardze jej autor podniost wytacznie zarzuty dotyczace naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego, natomiast nie zawart zadnego zarzutu, ktéry dotyczytby naruszenia trybu jego
sporzadzania. Mimo to Sad byt zobligowany zbada¢ t¢ ostatnig okoliczno$¢ z urzedu, jako ze rozpoznawana
skarga jest pierwszg wniesiong na przedmiotowa Uchwate (por. wyroki WSA: z 06.10.2011 r., Il SA/Kr
38/11; 2 24.04.2013 r., IV SA/Po 1153/12; 2 18.07.2013 r., Il SA/Wr 835/12 — CBOSA).

W wyniku tego badania Sad stwierdzit, ze zaskarzony Plan zostat uchwalony z zachowaniem procedury
planistycznej okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

6. Przechodzac do oceny pierwszego z zarzutow skargi — dotyczacego okreslenia szerokosci drogi
publicznej dojazdowej 2KD-D z naruszeniem § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z2016r. poz.124; w skrocie ,rozp.war.drog.publ.”) — nalezy
stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zastuguje on na uwzglednienie, a to z nastepujacych
wzgledow.
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6.1. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei zgodnie z §
4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587, w skrocie
,»I0zZp.proj.m.p.z.p.”) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: (a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, (b) okreslenie
warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, (c)
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

6.2. Nie ulega watpliwosci, ze wzmiankowanego w § 4 pkt9 lit. arozp.proj.m.p.z.p. okreslenia
parametréw uktadu komunikacyjnego nalezy dokonywaé z uwzglgdnieniem m.in. wlasciwych przepisow
techniczno-budowlanych, ktérymi w odniesieniu do drég publicznych sa przepisy rozp.war.drog.publ.
W mysl jego § 6 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalania Planu — szerokos$¢ drogi w liniach
rozgraniczajagcych powinna zapewnia¢é mozliwo§¢ umieszczenia elementéw drogi iurzadzen znia
zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych iinnych funkcji drogi oraz
uwarunkowan terenowych. Z kolei 6wcze$nie obowigzujacy § 7 tego rozporzadzenia stanowil w ust. 1, ze
szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych, z zastrzezeniem ust. 314 [ktore to przepisy w niniejszej
sprawie bezspornie nie znajdowaty zastosowania — uw. Sadu], nie powinna by¢ mniejsza niz okreSlona
W zamieszczonej w tym przepisie tabeli, zgodnie z ktorg najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
ulicy klasy D (droga dojazdowa) powinna wynosi¢ 10 m. Zgodnie jednak z § 7 ust. 2 rozp.war.drog.publ
w wyjatkowych  wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym
zagospodarowaniem, dopuszczalo si¢ przyjecie mniejszych szerokosci ulic niz podane w cytowanym ust. 1,
jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 6. Zarazem przyjecie mniejszej szerokosci
ulicy w liniach rozgraniczajagcych wymagato przeprowadzenia analizy obejmujacej: (1) wzajemne
rozmieszczenie jej elementow oraz urzadzen infrastruktury technicznej, w charakterystycznych przekrojach
poprzecznych; (2) sposob etapowego i docelowego odwodnienia; (3) sposéb wysokosciowego rozwigzania
ulicy; (4) wplyw istniejacego wartoSciowego zadrzewienia; (5) podstawowe uwarunkowania
hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegbdlno$ci wystepowanie gruntdw o matej no$nosci oraz terendow
zalewowych; (6) podstawowe uwarunkowania ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci sposoby ochrony
przed nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

Wypada zauwazyC, ze juz po uchwaleniu Planu — awigc formalnie bez wplywu na oceng jego
prawidtowos$ci — cytowane przepisy § 7 rozp.war.drog.publ. zostaty z dniem 13 wrzesnia 2019 r. uchylone,
a § 6 rozp.war.drog.publ. gruntownie zmieniony, wyrazajac odtad zasadg, ze szeroko$¢ pasa drogowego
powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia wszystkich elementow drogi iurzadzen znig zwiazanych,
wynikajacych z funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych, przy uwzglednieniu potrzeby ochrony
uzytkownikow drog i terenu przylegltego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem (ust. 1), oraz ze
szeroko$¢ pasa drogowego powinna stanowi¢ sume szerokosci elementow drogi, terenu niezbednego na
umieszczenie urzadzen z nig zwigzanych oraz ewentualnie infrastruktury, o ktorej mowa w § 140, i terenu
stanowigcego rezerwe na cele jej rozbudowy (ust. 2).

6.3. Sad niepodziela stanowiska Wojewody, jakoby analizg, oktorej mowa w§
7 ust. 2 rozp.war.drog.publ., mozna bylo przeprowadzi¢ dopiero na etapie sporzadzania projektu inwestycji
drogowej.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze ztreSci ww. przepisu wyraznie takie obostrzenie nie wynika, adla drog
lokalizowanych na obszarach, w odniesieniu do ktérych opracowuje si¢ plan miejscowy, bytoby ono wrecz
nie do zaakceptowania. Albowiem stosujac sie konsekwentnie do pogladu Wojewody, w planie miejscowym
nalezatoby w kazdym przypadku okres§la¢ szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych z uwzglednieniem
wielkosci minimalnych wynikajacych z § 7 ust. 1 rozp.war.drog.publ., ktorg to szeroko$§¢ mozna by
ewentualnie podda¢ nastepnie redukcji dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego danej
inwestycji drogowej. Takie rozwigzanie jawi si¢ jako nieracjonalne, skrajnie niefunkcjonalne, a w dodatku
sprzeczne z prawem. Pomijajac w tym miejscu nawet problem ustalenia w takim przypadku statusu
Lresztowek”, jakie pozostawalyby po takim ,,wykrojeniu” z terenu zarezerwowanego pierwotnie w planie
miejscowym pod droge, wezszego pasa faktycznie przeznaczonego ostatecznie na jej realizacje w projekcie
budowlanym, wypada zauwazy¢, ze modyfikacja szerokosci drogi dokonywana na etapie sporzadzania
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projektu budowlanego mogtaby by¢ poczytana za naruszenie generalnej powinnosci uwzgledniania w takim
projekcie ustalen zawartych w obowigzujgcym planie miejscowym. Wszak w $wietle przepisOw ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z pézn. zm.; w skrocie
,»pr.bud.”) zapewnienie dochowania zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami m.p.z.p. jest zar6wno
obowigzkiem projektanta — ktorego art. 20 ust. 1 pkt 1 pr.bud. obliguje do opracowania projektu
budowlanego w sposéb zgodny m.in. z,obowigzujacymi przepisami”, czyli takze zaktami prawa
miejscowego, jakimi w mys] art. 14 ust. 8 u.p.z.p. sg rowniez plany miejscowe (por. Z. Kostka [w:] Prawo
budowlane. Komentarz, pod red. A. Glinieckiego, Warszawa 2016, uw. 2 do art. 20) — jak iorganu
architektoniczno-budowlanego, ktory stosownie do art. 30 ust. 6 pkt 2,
art. 35 ust. 1 pkt 1iart. 71 ust. 5 pkt 2 pr.bud. w ramach swych kompetencji sprawdza m.in. zgodnos¢
projektowanej inwestycji z ustaleniami m.p.z.p.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przewidziane w § 7 ust. 2 rozp.war.drog.publ. odstepstwo od
przepisanej w § 7 ust. 1 rozp.war.drog.publ. minimalnej szerokos$ci drogi w liniach rozgraniczajacych moze,
awrecz powinno, by¢ juz wprowadzone na etapie opracowywania i uchwalania planu miejscowego.
Potwierdza to takze analiza orzeczen sadowych zapadtych w sprawach ze skarg na plany miejscowe
obejmujgce ustalenia tego rodzaju (por. np. wyrok NSA z 19.09.2012 r., I1 OSK 1422/12, CBOSA).

6.4. W kontrolowanej sprawie jest poza sporem, ze szeroko$¢ drogi dojazdowej oznaczonej na rysunku
Planu symbolem 2KD-D wynosi ok. 5-6 metrow. Nie ulega tez watpliwosci, ze w przedtozonej Sadowi
dokumentacji  planistycznej nie zostato  utrwalone dokonanie analizy, o jakiej mowa W §
7 ust. 2 rozp.war.drog.publ., ktora to analiza — jak podano w odpowiedzi na skarge — zostala
przeprowadzona w odniesieniu do drogi 2KD-D przy projektowaniu jej przebiegu.

Ow brak udokumentowania ww. analizy narusza § 12 pkt 6 i 7 rozp.proj.m.p.z.p., z ktérych wynika nakaz
zamieszczenia w dokumentacji  planistycznej m.in. wykazu materiatdow planistycznych, czyli
W szczegolnosci  analiz  sporzadzonych na potrzeby projektu planu miejscowego (zob. §
2 pkt 5 rozp.proj.m.p.z.p.). W ocenie Sadu uchybienie to w okolicznosciach niniejszej sprawy nie miato
jednak wptywu na jej wynik, czyli na tre$¢ postanowien Planu. Wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na
skarge — rozpatrywane zwlaszcza w kontekscie danych przedstawionych na rysunku Planu oraz wskazan
doswiadczenia zyciowego — przekonuja bowiem, ze odstapienie od parametru minimalnego okreslonego w §
7 ust. 1 rozp.war.drog.publ. byto w tym przypadku uzasadnione.

6.5. W tym miejscu godzi si¢ wyjasni¢, ze w zwigzku z dokonywang przez Sad kontrola prawidtowosci
poszczegdlnych rozwigzan planistycznych istotne znaczenie ma mozliwo$¢ poznania motywow dzialania
organu planistycznego i podstaw podjecia takiej a nie innej ingerencji planistycznej w prawo wiasnosci.
Przedstawienie tych motywow przez organ powinno nastgpi¢ przede wszystkim w uzasadnieniu do projektu
planu miejscowego (zob. art. 15 ust. 1 u.p.z.p.), ana pewno w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (o ile wezwanie takie byto w konkretnym przypadku
wymagane), lub w odpowiedzi na skarge. Motywy te mozna takze dekodowa¢ z dokumentacji planistycznej,
zwlaszcza z protokotu sesji rady poprzedzajacej uchwalenie planu (por. W. Jakimowicz, Wolno$¢ zabudowy
w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 210-211).

6.6. W ocenie Sadu pelnomocnik Organu W odpowiedzi na skarge przekonujaco umotywowal zasadnos¢
ustalenia w Planie przebiegu drogi 2KD-D o0szerokosci mniejszej niz wynikajaca z§
7 ust. 1 rozp.war.drog.publ. Przede wszystkim wypada podkresli¢, ze wbrew odmiennym twierdzeniom
skargi, z rysunku Planu jasno wynika, iz droga 2KD-D zapewnia dojazd jedynie do terenow zielonych oraz
dziatek o przeznaczeniu letniskowym, anie do terenéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng.
Przekonujaco brzmig przy tym wyjasnienia Organu — ktore notabene nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez stron¢ skarzaca — ze zwlaszcza istniejagce zagospodarowanie terenu (tj. istniejgca
zabudowa letniskowa, stanowigca ogrodzone dziatki letniskowe o niewielkich powierzchniach, przylegajace
do drogi 2KD-D od zachodniej strony oraz teren lasu, bedacy wilasno$cig Skarbu Panstwa, a miejscowo
wlasnoscig prywatna, przylegajacy bezposrednio do drogi 2KD-D od strony wschodniej), pozostate
uwarunkowania terenowe (droga 2KD-D zostala wyznaczona w wigkszosci w granicach ewidencyjnych
dziatek nalezacych do Gminy, przebiega przy w przewazajgcej mierze zainwestowanych, niewielkich
powierzchniowo dziatkach letniskowych wlascicieli indywidualnych, dla ktérych kolejne wydzielenia pod
poszerzenie drogi bylyby w tym przypadku krzywdzace, a zmniejszenie areatu gospodarki lesnej kosztem,
uzytkowanej tylko w okresie letnim, drogi, nieuzasadnione ekonomicznie) w powigzaniu z obiektywnie
uzasadnionym brakiem planéw inwestycyjnych dotyczacych rozbudowy drogi 2KD-D oraz infrastruktury
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technicznej w jej biegu (droga posiada wodociag, a uzytkowane okresowo tereny przylegle nie uzasadniaja
budowy kanalizacji w jej biegu oraz poszerzenia pod inne elementy drogi), uzasadnialy dopuszczenie
wyznaczenia drogi 2KD-D zodstgpstwem od parametrow minimalnych okreslonych w §
7 ust. 1 rozp.war.drog.publ., Z powotaniem si¢ na »dyspensujace” unormowanie §
7 ust. 2 rozp.war.drog.publ.

6.7. Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze przy okresleniu w Planie parametrow drogi 2KD-D nie doszto
do istotnego naruszenia trybu ani zasad sporzadzania m.p.z.p., ktore uzasadniatoby stwierdzenie
niewaznosci regulacji planistycznej w tym zakresie. Dlatego skarga w tej czgséci podlegata oddaleniu.

Ubocznie godzi si¢ zauwazy¢, ze fakt uchylenia przez prawodawce, z dniem 13 wrzesnia 2019r.,
»hormatywow” z § 7 ust. 1 rozp.war.drog.publ tylko potwierdza stuszno$¢ zachowania w mocy tej regulacji.

7. Rowniez jako niezasadny nalezato uzna¢ drugi z zarzutow skargi, dotyczacy wadliwego — zdaniem
Skarzacego — dopuszczenia w § 9 pkt 2 Uchwatly przeprowadzenia scalen ipodziatdbw nieruchomosci
zgodnie  z przepisami  odrgbnymi, bez jednoczesnego okre$lenia, wymaganego przez §
4 pkt 8 rozp.proj.m.p.z.p., parametru w postaci kata polozenia granic dzialek uzyskiwanych w takiej
procedurze w stosunku do pasa drogowego (pozostate parametry wskazane w Ww. przepisie, tj. minimalna
powierzchnia dzialek oraz minimalna szeroko$¢ ich frontow, zostaly — jak trafnie zauwazyt Skarzacy —
okreslone w rozdziale 3 Uchwaty).

7.1. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe
zasady iwarunki scalania i podziatu nieruchomosci obj¢tych planem miejscowym. Uszczegotawiajac te
regulacje, w § 4 pkt 8 rozp.proj.m.p.z.p. wskazano, ze ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomo$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okre$lenie kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Natomiast przepisy art. 102 ust. 112 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2 2018 r. poz. 2204, z p6zn. zm.; w skrécie ,,u.g.n.”), stanowia, ze:

[1 ust. 1: ,,Gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 101 ust. 1.
Szczegotowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy.”

[l ust. 2: ,,Scalenia ipodziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone w granicach
obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie ipodziat wystapia wiasciciele lub
uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntéw objetych
scaleniem i podziatem.”

7.2. W przywotanym wyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. ustawodawca wyliczyt obligatoryjne elementy, jakie
powinien zawiera¢ m.p.z.p. Sad w niniejszym sktadzie podziela sposob rozumienia owej ,,obligatoryjnosci”
elementow planu — dominujgcy w orzecznictwie i doktrynie — zgodnie z ktorym plan miejscowy musi
zawiera¢ poszczeg6lne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas, gdy okolicznosci
faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwtaszcza z istniejacego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. np. wyroki
NSA: z 23.04.2010r., Il OSK 311/10; z 13.10.2011 r., Il OSK 1566/11; z 06.09.2012 r., Il OSK 1343/12;
z27.11.2018r., I OSK 2406/18; por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod
red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2019, art. 15 Nb 7; I. Zachariasz [w:] H. lzdebski, I. Zachariasz,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3 do art. 15).

7.3. W ocenie Sadu opisang wyzej regule nalezy odpowiednio odnie$¢ takze do wykonawczej regulacji §
4 pkt 8 rozp.proj.m.p.z.p., i w konsekwencji uzna¢, ze okreslenie w planie miejscowym poszczegoélnych
parametrow wymienionych w tym przepisie jest konieczne jedynie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczace obszaru obje¢tego danym planem miejscowym uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Na rzecz tej
wyktadni przemawia dodatkowo sam sposob zredagowania analizowanego przepisu, a zwlaszcza
stwierdzenie (w zamieszczonym w § 4 rozp.proj.m.p.z.p. wprowadzeniu do wyliczenia), ze chodzi o pewien
,,standard” zapisywania ustalen projektu tekstu m.p.z.p., oraz uzycie w § 4 pkt 8 rozp.proj.m.p.z.p. zwrotu
»W szczegolnosci”. Taki sposob redakcji uprawnia bowiem do wniosku, ze zawarte w tym ostatnim
przepisie wyliczenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci ma
charakter:
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[ niewyczerpujacy — co oznacza, ze w konkretnym planie miejscowym mozliwe jest okreslenie (takze)
innych parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci niz wymienione
w tym przepisie (tj. innych niz: minimalne lub maksymalne szerokosci frontow ww. dziatek, ich
powierzchnia oraz kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego) — a zarazem:

[ przyktadowy — wtym sensie, ze nie w kazdym planie miejscowym bedzie konieczne okreslenie
wszystkich parametrow wyraznie w tym przepisie wymienionych (zob. wyrok WSA z 22.11.2018r., IV
SA/Po 815/18, CBOSA).

7.4. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze kontrolowany Plan nie zawiera wskazania (verba
legis: ,,nie okresla granic”) obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci.
Nie oznacza to jednak, ze przeprowadzenie tego rodzaju procedury na obszarze objetym Planem bedzie
catkowicie wykluczone. Wszak juz wskazany wyzej art. 102 ust. 2 u.g.n. wyraznie dopuszcza mozliwosé
przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu nieruchomosci na wniosek zainteresowanych wiascicieli,
takze na obszarach, ktore nie zostaty w m.p.z.p. wskazane jako wymagajace dokonania scalenia i podziatu
nieruchomosci, czyli na obszarach: (a) objetych planem miejscowym, ale potozonych poza granicami
terenow wskazanych w tym planie jako wymagajace scalenia ipodziatu; albo (b) objetych planem
miejscowym, w ktorym — tak jak w zaskarzonym Planie — W ogdle nie wskazano terenow wymagajacych
scalenia i podziatu nieruchomosci (por. E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa 0 gospodarce nieruchomos$ciami.
Komentarz, LEX/el. 2020, uw. 2 do art. 102). Mozliwos¢ przeprowadzenia wskazanej procedury nie jest
przy tym uzalezniona od zamieszczenia w m.p.z.p. jakiegokolwiek ,,upowaznienia” tudziez ,,dopuszczenia”
w tym zakresie.

7.5. We wskazanym kontek$cie normatywnym sporna regulacja § 9 pkt 2 Uchwaly — w mysl ktore;j
»dopuszcza si¢ przeprowadzenie scalen i podziatow nieruchomosci, zgodnie z przepisami odrgbnymi” —
wbrew jej literalnemu brzmieniu, nie moze by¢ odczytywana jako rzeczywiScie wprowadzajgca
(,,dopuszczajaca”) mozliwos¢ przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci na podstawie przepisow
odrebnych, a jedynie jako sygnalizujgca istnienie takiej mozliwosci, wynikajacej wiasnie zowych
przepisow odrgbnych.

W konsekwencji aktualnie nie sposob stwierdzi¢, czy w ogdle — a jesli tak, to w odniesieniu do jakich
konkretnie nieruchomos$ci — moze doj$¢ do zastosowania procedury scalen i podziatéw na mocy przepisow
odrebnych.

7.6. W ocenie Sadu ta ostatnia konstatacja, w powigzaniu ze wskazanym wyzej, li tylko przyktadowym
charakterem zawartego w § 4 pkt 8 rozp.proj.m.p.z.p. wyliczenia parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci — ktory to charakter ww. wyliczenia pozwala w konkretnym
przypadku poming¢ okreslony parametr w ustaleniach planistycznych, bez uszczerbku dla zupelosci lub
wykonalnosci tych ustalen (zob. wyrok WSA z22.11.2018 r., IV SA/Po 815/18, CBOSA) — prowadzi do
wniosku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, izby niezawarcie w zaskarzonym
Planie jednego z parametréw dziatek, jakie moga powsta¢ w procedurze scalenia i podziatu nieruchomosci,
W postaci kata potozenia granic takich dzialek w stosunku do pasa drogowego, naruszato zasady
sporzadzania planu miejscowego w stopniu istotnym, uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznoSci tego
przepisu stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stad skarga w tym zakresie podlegata oddaleniu.

8. Natomiast, w ocenie Sadu, na uwzglednienie zashugiwal zarzut skargi dotyczacy wadliwosci
postanowienia § 23 ust. 3 pkt 1 Uchwaty, jako ustalajgcego warunki podzialu — a konkretnie: ustalajacego
jeden z parametrow wydzielanych ,,dziatek budowlanych”, w postaci minimalnej szerokosci frontu dziatki —
dla nieruchomosci potozonych na terenie oznaczonym na rysunku Planu symbolem 1RM.

8.1. Stosownie do § 6 pkt 5 lit. d Uchwaly tereny oznaczone symbolem RM stanowig tereny zabudowy
zagrodowej. W konsekwencji teren 1RM nalezy — W szczegdlnosci w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161) — uzna¢ za obszar
przeznaczony w Planie na cele rolne. Potwierdza to orzecznictwo sgdowe, w ktorym wskazuje si¢, ze
dopuszczenie na danej dzialce zabudowy zagrodowej nie stanowi zmiany dotychczasowego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci na cele rolne lub lesne (por.: wyrok NSA z 20.01.2016 r., | OSK 679/14,
CBOSA,; wyrok WSA z 22.11.2013 r., Il SA/Po 888/13, CBOSA).

8.2. Sad w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 03 lipca 2019r. osygn. akt IV SA/Po 294/19 (CBOSA) —
przywotywanym zaréwno w skardze, jak i w odpowiedzi na skarge, aczkolwiek w tym ostatnim przypadku
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W sposéb nie oddajacy rzeczywistego sensu zawartych w nim wywodoéw — w mys$l ktérego kwestia
parametrow dzialek powstajagcych w wyniku podzialu albo scalenia i podziatlu nieruchomosci
przeznaczonych w m.p.z.p. na cele rolne ilesne, co do zasady nie wymaga unormowania. A tam gdzie
ustawodawca uznal to za celowe lub niezbedne, odnos$ne regulacje ustanowit sam. Skoro za$ zagadnienia
podziatéw oraz scalen 1ipodziatbw nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne ileSne zostaty
W niezbgdnym zakresie unormowane w ustawach, to oznacza, ze uchwatodawca lokalny nie posiada juz
w tym zakresie kompetencji normodawczej. W szczegolnosci nie jest on wigc upowazniony do regulowania
W planach miejscowych parametréw dziatek o przeznaczeniu rolnym lub lesnym, powstajacych w wyniku
podzialow albo scalen i podziatow — ito, dodajmy, bez wzgledu na to, czy w konkretnym przypadku
chodzitoby np. o ustalenie minimalnej powierzchni, czy minimalnej szerokosci frontu dziatki.

Takiemu wnioskowi nie stoja na przeszkodzie ogdlne sformutowania przepiséw art. 15 ust. 3 pkt 10 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Przepisy te nie moga by¢ bowiem interpretowane w taki sposob, izby
upowaznialy rad¢ gminy do normowania w uchwalanym na ich podstawie m.p.z.p. wskazanych w nich
kwestii z zakresu zagospodarowania terenow (tj. warunkow dokonywania podzialdow oraz scalen
i podzialow), ktore zostaly juz unormowane przez ustawodawce w sposob zupelny (tj. nie przewidujacy
potrzeby dalszej regulacji) w innych ustawach — jak to jest w odniesieniu do nieruchomosci rolnych
i lesnych (zob. wyrok WSA z 03.07.2019 r., IV SA/Po 294/19, CBOSA).

8.3. Z tych wzgledow Sad doszedt do przekonania, ze — whrew stanowisku Organu —postanowienie §
23 ust. 3 pkt 1 Uchwaly w istotnym stopniu narusza prawo, wykraczajagc poza granice upowaznienia
przewidzianego w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., co uzasadniato stwierdzenie niewaznosci tego postanowienia,
zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

9. Natomiast wbrew zarzutom skargi, Sad nie dostrzega niekonsekwencji pomigdzy umieszczeniem
oznaczenia graficznego ,,pasow zieleni izolacyjnej wzdluz zabudowy letniskowej” w legendzie rysunku
Planu, aniezaliczeniem tego oznaczenia do ,,obowigzujacych ustalen planu” wyszczegdlnionych w §
4 ust. 1 Uchwaly.

9.1. Zgodnie z przywotanym § 4 ust. 1 Uchwaty, nast¢pujace oznaczenia graficzne na rysunku Planu sg
obowigzujacymi ustaleniami Planu: 1) granica obszaru objg¢tego planem; 2) linie rozgraniczajace tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; 3) obowiazujace linie zabudowy; 4)
nieprzekraczalne linie zabudowy; 5) miejsca zmiany linii zabudowy; 6) przeznaczenia terendow wraz z ich
symbolami; 7) strefa ochrony konserwatorskiej zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych (AZP 46-
20/38, 36, 37, 33). Wmysl zas § 4 ust. 2 Uchwaly pozostate oznaczenia graficzne na rysunku Planu,
niewymienione w ust. 1, maja charakter informacyjny.

Wymienionego wyzej pasa zieleni dotyczy expressis verbis § 18 ust. 4 Uchwaly, ktory stanowi, ze dla
terenu 8U ustala si¢ lokalizacje pasa zieleni izolacyjnej w lokalizacji wskazanej na rysunku Planu
0 szerokosci min. 10 m.

9.2. W ocenie Sadu, w $wietle cytowanego wyzej postanowienia § 18 ust. 4 Uchwaly oraz wyjasnien
Organu zawartych w odpowiedzi na skarge, niewymienienie oznaczenia graficznego spornego ,,pasa zieleni
izolacyjnej wzdluz zabudowy letniskowej” w § 4 ust. 1 Uchwaly ma swoje uzasadnienie w nie W petni
wigzacym charakterze tego oznaczenia na rysunku Planu. Skoro bowiem na rysunku Planu, w obre¢bie terenu
8U, wrysowano nie tylko lokalizacj¢ (przebieg), ale takze szeroko$¢ owego pasa zieleni — aw §
18 ust. 4 Uchwaty wyraznie zastrzezono, ze ma by¢ to pas o szerokos$ci ,,min.” [minimum — uw. Sadu] 10 m
— to jest jasne, ze okreslenie szeroko$ci tego pasa na rysunku Planu ma charakter wylacznie orientacyjny
(niewiazacy). Potwierdzajg to wyjasnienia przedstawione w odpowiedzi na skarge, w ktorej w szczegdlnosci
podkreslono, ze ,pas zieleni izolacyjnej wzdluz zabudowy letniskowej”, mimo iz posiada parametry
W postaci szerokos$ci pasa ilokalizacj¢ na terenie 8U, nie jest precyzyjnie okreslony, tzn. nie zostal
wydzielony liniami rozgraniczajacymi, co dopuszcza jego swobodne ksztattowanie na terenie 8U.

9.3. Ztych wzgledow Sad nie dopatrzyt si¢ zarzucanej, istotnej wadliwosci ustalen planistycznych
dotyczacych spornego pasa zieleni, dlatego uznat, ze skarga w tym zakresie winna podlega¢ oddaleniu.

10. Na uwzglednienie zaslugiwata natomiast skarga wtej czesci, w ktorej zakwestionowana zostata
prawidtowos¢ unormowania § 5 pkt 4 Uchwaty.

10.1. Wmysl § 12 pkt5 Uchwaty, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw
komunikacji ustala si¢ ,,mozliwo$¢ wydzielenia doj$¢ i dojazdow niewydzielonych na rysunku planu
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w ramach ustalonego przeznaczenia 0 szeroko$ci nie mniejszej niz 5,0 m”. Z kolei w § 5 pkt 4 Uchwaty
postanowiono — w zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego — ,,0d granic doj$¢
i dojazdow niewydzielonych w planie nieprzekraczalne linie zabudowy, w odlegtosci nie mniejszej niz 5,0

2

m-.

10.2. Sad podziela obawy Skarzacego, ze wydzielenie na danej dzialce dojscia lub dojazdu, o jakich
mowa w § 12 pkt 5 Uchwaty, moze pociaga¢ za sobg, niejako automatycznie, ograniczenie mozliwosci
zagospodarowania dzialki sgsiedniej, w zwigzku zregulacja § 5 pkt4 Uchwaty. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdyby do takiego wydzielenia doszto w granicy z dziatka sgsiednig — wowczas wiasciciel owej
sasiedniej dziatki bedzie zobligowany ,,0dsuna¢” projektowang zabudowe co najmniej o 5 m od tej granicy.
Godzi si¢ za$ zauwazy¢, ze powszechnie obowigzujgce przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z2015r. poz. 1422, zpbézn. zm.; w skrocie ,rozp.war.tech.bud.”) przewiduja
koniecznos$¢ ,,odsunigcia” zabudowy od granicy z dzialkg sgsiednig tylko w przypadku sgsiadowania
z dziatkg  budowlang, anie drogowg, ito maksymalnie tylko 04 metry (por. §
12 ust. 1 pkt 1 rozp.war.tech.bud.).

Co w tym przypadku jednak najistotniejsze, przywotane unormowanie § 5 pkt 4 Uchwaly stwarza stan
niepewnosci dla wlascicieli nieruchomosci na terenie objetych Planem, ktorzy musza si¢ liczy¢ z tym, ze
praktycznie w kazdej chwili, w sytuacji wydzielenia na dzialce sasiedniej dojscia lub dojazdu — i to,
zauwazmy, w Swietle postanowien Planu: wydzielenia niczym nie skrepowanego (w szczegdlnosSci
nie ograniczonego zakazem wydzielania doj$¢ lub dojazdow przy granicy z dzialkg sgsiednia, zwlaszcza
w tzw. ostrej granicy) — moze nastgpi¢ ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych na ich dzialce. Przy czym
w $wietle § 5 pkt 4 Uchwaty o ewentualnym powstaniu i rozmiarze tego ograniczenia zdecyduje w istocie
nie organ planistyczny, lecz wiasciciel dziatki sasiedniej poprzez takie (np. przy granicy dziatki), a nie inne
usytuowanie wydzielonego dojscia lub dojazdu. W konsekwencji mozna w analizowanej regulacji zasadnie
upatrywaé swoistego — niedopuszczalnego w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego (por. wyroki
WSA: z23.03.2007 r., Il SA/Kr 1148/06; z 16.05.2008 r., Il SA/Kr 230/08; z 10.01.2013r., 1l SA/Wr
744/12; z 24.01.2013 r., 1l SA/Kr 1508/12, z 16.04.2013 r., 1l SA/Wr 110/13; z 14.11.2013r., IV SA/Po
783/13; wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA), podzielanego takze przez sad w niniejszym sktadzie —
scedowania czastki kompetencji gminy do wladczego wplywania na okreslanie sposobu zagospodarowania
nieruchomosci w granicach m.p.z.p., na inny podmiot, nieuprawniony do sprawowania wladztwa
planistycznego, co skutkuje niewaznos$cia takiej regulacji.

10.3. Z tych wzglgdow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ postanowienia § 5 pkt 4 Uchwaty jako istotnie
naruszajgcego zasady sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

11. W tym stanie rzeczy Sad:

11.1. na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ § 5 pkt4i§ 23 ust. 3 pkt 1 zaskarzonej
Uchwaty (pkt 1 sentencji wyroku);

11.2. w pozostatym zakresie — tj. co do zarzutow opisanych wyzej w punktach 2.2.1., 2.2.2 i 2.2.4. oraz
co do wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaly ,,w catos$ci” — na podstawie art. 151 p.p.s.a.
skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku);

11.3. na podstawie art.200iart.205§ 2 p.p.s.a. orzeklt o kosztach postepowania sadowego
(pkt 3 sentencji wyroku), uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika Skarzacego ustalone zgodnie z §
15ust. Lwzw. z§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w wysoko$ci 480 zt.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann (spr.)

Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Asesor sgdowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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