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WYROK NR IV SA/PO 768/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 5 grudnia 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie wsi Wijewo

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 768/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 05 grudnia 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Walocha
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Wijewo
z dnia 22 lutego 2019 r., nr \VV/30/2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie wsi Wijewo

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci dotyczacej terenu oznaczonego na rysunku
miejscowego planu symbolem ,,MN/”;

2. zasadza od Gminy Wijewo na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 lipca 2019r. (znak: KN-1.0552.53.2019.9) Wojewoda Wielkopolski (dalej tez jako
»Wojewoda” lub ,Skarzacy”), reprezentowany przez r.pr. Dorot¢ Winna-Pamirska, na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r. poz. 506; dalej
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w skrécie ,u.s.g2.”), zaskarzyl uchwale nr V/30/2019 Rady Gminy w Wijewie z dnia 22 lutego 2019r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie wsi Wijewo (zwang
tez dalej ,,Uchwatg” lub ,,Planem”) — w cze$ci — i wniost o:

1) stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej Uchwaty ,,w zakresie terenu MN/”;

2) zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz Skarzacego kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor podat, ze Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 01 marca
2019 r. Przechodzac za$ do meritum skargi, wskazal, ze zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanego tez dalej ,,rozporzadzeniem MI”) na
rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego. W odniesieniu do Uchwaly wskazany wyzej przepis
rozporzadzenia naruszony zostal wten sposob, ze na rysunku Planu wprowadzono (wraz z linig
rozgraniczajacg tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania) teren oznaczony
symbolem ,,MN/”, bez jakichkolwiek ustalen w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu w tresci Uchwaty oraz bez umieszczania go w legendzie uzytych na rysunku
planu oznaczen. Z uwagi na niespdjnos¢ aktu prawnego, jakim jest plan miejscowy, stanowi [to] istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu w zakresie wyznaczonego terenu MN/.

Ponadto Wojewoda zauwazyt, ze:

[ na rysunku Planu tereny WS4/ [powinno by¢ raczej: ,,WS/4” — uw. Sadu], WS/5 i WS/6 zostaty
oznaczone w sposob nieczytelny i utrudniajacy ich lokalizacje na rysunku Planu;

[l w§ 15ust. 1 pkt 5 Uchwaty wyznaczono tereny oznaczone symbolami KDPJ/1-144 [powinno by¢
raczej: ,,KDPJ/1-14” — uw. Sadu] jako ciagi pieszo-jezdne (wewngtrzne). Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia MI okreslajacym podstawowe barwne oznaczenia graficzne, dotyczace przeznaczenia
terendw, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, teren drogi wewnetrznej oznacza
sie kolorem jasnoszary. Tymczasem na rysunku Planu tereny drog zostaty oznaczone kolorem biatym, czyli
jak tereny drog publicznych;

[ wprowadzony na rysunku Planu, w legendzie uzytych oznaczen, symbol stanowiska archeologicznego
jest zbedny, gdyz na obszarze objetym Planem nie wystepuja indywidualne stanowiska archeologiczne (caty
obszar Planu znajduje si¢ w strefie ochrony zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych).

W odpowiedzi na skarge Gmina Wijewo - Rada Gminy Wijewo (dalej tez jako ,,Rada Gminy”),
reprezentowana Wojta Gminy Wijewo (zwanego tez dalej ,,Wojtem”), wniosta o uwzglednienie skargi,
przychylajac si¢ do stanowiska prezentowanego w skardze, iz zasadne jest stwierdzenie niewaznoS$ci
Uchwaty w zakresie terenu MN/.

Na rozprawie w dniu 05 grudnia 2019 r. pelnomocnik Wojewody podtrzymat wnioski i wywody skargi,
jednoczesnie uscislajac, ze przedmiotem zaskarzenia objete sa tylko postanowienia Uchwaly w zakresie
terenu ,,MN/”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

1. Skarge na przedmiotowa uchwate Rady Gminy Wijewo wywiodt w niniejszej sprawie Wojewoda jako
organ nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdzialu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.; w skrocie ,,u.s.g.”).

1.1. W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) organu
gminy, ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie
z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAiIWSA 2006, nr 1, poz. 7,
postanowienie NSA z 29.11.2005r., 1 OSK 572/05, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie ,,CBOSA”).
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1.2. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaty — co nastapito, jak podano w skardze, 01 marca 2019 r. — nie orzekl o jej niewaznoSci,
wobec czego wladny byt zaskarzy¢ Uchwalg pozniej, w trybie art. 93 u.s.g.

2. Zgodnie zart. 1§ 1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z2019r. poz.2167) sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.; w skrocie ,,p.p.s.a.”) kontrola
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 §
1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa,
a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zadan 1 wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowac calos¢ albo tylko cze$¢ danego
aktu lub czynnosci (zob. J.P. Tarno, Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., I
GSK 22/08; z 27.10.2010 r., 1 OSK 73/10; dostepne w CBOSA), przy czym regula ta odnosi si¢ rowniez do
zaskarzania planow miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014r., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz
rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

2.1. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata nr V/30/2019 Rady
Gminy w Wijewie z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru w rejonie wsi Wijewo.

2.2. Autor skargi wyraznie wskazal, ze zaskarza Uchwale w cze$ci, przy czym z wniosku zawartego
w pkt 1 petitum skargi wynika, iz czyni to ,,w zakresie terenu MN/”. W konsekwencji w takim wytacznie
zakresie Uchwala zostata poddana kontroli Sagdu w niniejszym postepowaniu.

2.3. Jak wynika zczeSci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2018r. poz. 1945.; w skrocie ,,u.p.z.p.”).
Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 11 marca
2019 r. (poz. 2766) i weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia (§ 18 Uchwaty).

2.4. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podj¢ta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (w skrocie ,,m.p.z.p.”), jest aktem prawa miejscowego — zostalo to
expressis verbis przesadzone przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy
ona do Kkategorii aktéw, o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt5p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu
administracyjnego.

3. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z 17 lipca 2019 r. za dopuszczalng
i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia (zob. pkt2.2. powyzej) oraz
wlasnej kognicji.

4. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujacg stwierdzeniem jego
niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat
przestanek wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mys$l tego przepisu istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

4.1. Pojecie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie ,,procedurg planistyczng”)
— ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi si¢ do
sekwencji czynnoS$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy.
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4.2. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke
materialng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy wigza¢ za$ przede wszystkim zsamym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgsé
tekstowa, graficzna, zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej
(por. wyroki NSA: z25.05.2009r., Il OSK 1778/08; z11.09.2008r., Il OSK 215/08 — CBOSA).
A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w pojeciu ,,zasad sporzadzania planu miejscowego”
mieszcza si¢ takze — obok szczegélowych zasad sporzadzania tego rodzaju aktéw planistycznych,
okreslonych przede wszystkim wu.p.z.p. — takze ogdélne wymogi, jakie powinien spelia¢ kazdy
prawidlowo sporzadzony akt prawa miejscowego (zob. szerzej wyrok WSA z07.03.2019r., IV SA/Po
1189/18, CBOSA).

5. W rozpoznawanej skardze jej autor podniost wylacznie zarzut mieszczacy si¢ w drugiej z ww. kategorii
wadliwosci — naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Naruszenie to, zdaniem Skarzacego,
polegalo na tym, iz na rysunku Planu wprowadzono (wraz z linig rozgraniczajacg tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania) teren oznaczony symbolem ,,MN/”, bez
jakichkolwiek ustalen w zakresie parametrow iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu w tresci Uchwaly, a takze bez umieszczania go w legendzie uzytych na rysunku
Planu oznaczen.

5.1. W ocenie Skarzacego powyzsze uchybienie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.
Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587; w skrocie ,rozporzadzenie MI”) stanowi bowiem, ze: ,,Na rysunku planu stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.”

5.2. Rada Gminy przychylita si¢ do stanowiska zaprezentowanego w skardze.

6. W ocenie Sadu bezsporna w tej sprawie okoliczno$¢, ze na rysunku Planu zostal wydzielony teren
oznaczony symbolem ,,MN/”, ktory nie zostal umieszczony w legendzie Planu inie znalazt Zzadnego
odzwierciedlenia w czesci tekstowej Planu, stanowi bez watpienia istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu  miejscowego  w rozumieniu  art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,  skutkujace  niewaznos$cia =~ Uchwaly
w kontrolowanym zakresie. Przy czym nie chodzi wtym przypadku tylko o wytkniety w skardze brak
wymaganego, w swietle § 8 ust. 2 rozporzadzenia MI, powigzania czgsci rysunkowej z tekstowa Planu
i brak stosownego objasnienia symbolu ,,MN/”, ale takze o to, ze W zakresie terenu 0znaczonego tym
symbolem Plan nie spetnia swojej ustawowej funkcji. Wbrew bowiem dyspozycji art. 4 ust. 1 u.p.z.p.
(powtorzonej nastepnie, w nieco innym kontek$cie, w art. 14 ust. 1 u.p.z.p.) zaskarzona Uchwata nie ustala
przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku Planu symbolem ,,MN/”, ani nie okre$la sposobu (sposobow)
zagospodarowania oraz warunkow zabudowy tego terenu.

7. Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekl jak w pkt 1 sentencji
wyroku, tj. stwierdzit niewazno$¢ Uchwaly w czegéci dotyczacej terenu oznaczonego na rysunku Planu
symbolem ,,MN/”. O kosztach postgpowania sadowego (pkt 2 sentencji wyroku), Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajac wynagrodzenie pelnomocnika Skarzacego ustalone zgodnie z §
15ust. 1wzw. z§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w wysoko$ci 480 zt.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann (spr.)

Sedzia WSA

(-) Maciej Busz

Asesor sgdowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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