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WYROK NR IV SA/PO 485/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego " Rejon ulic: Bocianiej, Boréwkowej
i Dzikiej w Sarbinowie"

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 485/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Sedziowie WSA Tomasz Grossmann
WSA Monika Swierczak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Swarzedzu
z dnia 27 listopada 2018 r. nr 11/21/2018

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic: Bocianiej, Borowkowej
i Dzikiej w Sarbinowie”

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie jej § 3 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 pkt 1;

2. zasagdza od Miasta Swarzedza na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 11/21/2018 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic: Bocianiej, Borowkowej i Dzikiej w Sarbinowie”
(zwanej dalej ,,uchwalg”) przyjeto plan miejscowy na terenie Gminy Swarzgdz w miejscowosci Sarbinowo.

W toku postgpowania nadzorczego, zuwagi na przekroczenie terminu do wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego, Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej ,,Skarzacym”) wniost w dniu 8 maja 2019 r. skarge do
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Skarzacy sformutowal zarzut naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z2018r. poz.1945ze zmianami, zwanej dalej ,u.p.z.p.”) oraz art. 96 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1396 ze zmianami, zwanej dalej
,Prawem ochrony $rodowiska”) przez wprowadzenie do planu miejscowego regulacji w zakresie zakazu
stosowania piecow i trzondow kuchennych na paliwo state bez ustawowego upowaznienia (§ 3 ust. 3 pkt 1i §
4 ust. 3 pkt 1 uchwaly). Skarzacy stwierdzil, Zze przyjecie regulacji w powotanym brzmieniu stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej. W zwigzku z tym,
Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgsci obejmujacej przedmiotowy zakaz oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, wtym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skargg z dnia 6 czerwca 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz w imieniu Rady
uznal, iz istotniec Rada wprowadzajac zakaz naruszyla przepisy prawa. Tym samym, powierzono
rozstrzygnigcie kwestii zgodnosci uchwaty z prawem Sadowi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1§ 112 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 2107 ze zmianami), sady te sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnoéci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem. W przedmiotowej sprawie,
kontroli sadowej podlega zgodno$¢ zprawem uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego (uchwata Rady), o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zmianami) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z2018r. poz. 1302 ze
zmianami, zwana dalej ,,p.p.s.a.”). Ocenie Sadu podlega zatem zgodno$¢ aktu prawa miejscowego
z przepisami prawa materialnego i procesowego, przy czym Sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi, jak tez powotang podstawg prawna, jest natomiast zwigzany granicami sprawy (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Realizujac wyzej okreslone granice kontroli, Sad stwierdzil, ze skarga zastuguje na uwzglednienie,
bowiem poddana ocenie uchwata w § 3 ust. 3 pkt 1 i § 4 ust. 3 pkt 1 narusza prawo.

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Wielkopolski w skardze zawart zarzuty dotyczace wytacznie zawartos$ci
aktu nie kwestionujgc trybu sporzadzania zaskarzonej uchwaly. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
rozpoznawana skarga jest pierwszg skarga do sadu administracyjnego na przedmiotowg uchwale. Rodzi to
obowigzek skontrolowania trybu sporzadzenia miejscowego planu (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia
6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt 1l SA/Kr 38/11; WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt 1V
SA/Po 1153/12; WSA we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt 1l SA/Wr 835/12 — Centralna Baza
Orzeczen Sadow  Administracyjnych,  http://orzeczenia.nsa.gov.pl, = w skrocie: CBOSA). Po
przeanalizowaniu akt sprawy Sad stwierdza, ze zaskarzony plan zostal uchwalony zzachowaniem
procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

Istota powstatego sporu jest ocena zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako aktu prawa miejscowego, nalezacego do konstytucyjnego porzadku aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego. Oceng zgodnosci uchwaty z przepisami prawa wyzszego rzedu nalezy
dokona¢ zpunktu widzenia delegacji ustawowej, szczegdélowo okreslonej w art. 3 ust. 1 w zwigzku
zart. 15ust. 2i 3 u.p.z.p. oraz wzwigzku zprzepisami odrgbnymi. Rada gminy w ramach wiadztwa
planistycznego moze kreowac polityke przestrzenna, bedac jednak zwigzana postanowieniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jak i ramami ustawowymi swobody
planistycznej.

Zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego sformutowanego przez Skarzacego w ocenie Sadu jest
uzasadniony.

Przepis art. 15ust. 2pkt 3i 10 wu.p.z.p. stanowi, ze jednym z obligatoryjnych elementow planu
miejscowego jest okre$lenie zasad ochrony srodowiska, przyrody i Krajobrazu, a takze zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Powotane przepisy stanowia
szerokie ujecie obowigzkow rady gminy w zakresie ustanowienia tych zasad. Przepis § 132
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (tj. Dz.U. z2019r. poz. 1096, zwane dalej
,rozporzadzeniem”) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zawarcia w miejscowym planie zakazu
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stosowania piecOw i trzonow kuchennych w budynkach. Nie zawiera on normy kompetencyjnej, ktora
stanowitaby podstawe prawng, aby rada gminy okreslita w drodze uchwaty zakaz stosowania piecow
i trzondéw kuchennych.

W tym miejscu niezbedne jest przypomnienie, ze wszelkie akty normatywne o randze podustawowej
moga by¢ wydawane tylko i wylacznie na podstawie delegacji ustawowej. Przepis ustawowy musi jasno
i precyzyjnie okresla¢ jaki podmiot jest upowazniony do regulowania danej materii oraz przedmiot
podlegajacy regulacji w drodze aktu normatywnego. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob $cisty, w zwiazku z tym, zasadna jest konstatacja, ze kompetencji nie mozna domniemywac,
a takze nie mozna stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej, bowiem przepis prawa musi stanowi¢ podstawe, ktora
nie budzi watpliwosci co do podmiotu whasciwego oraz materii podlegajacej usankcjonowaniu. Zatem kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego, a W konsekwencji
stanowi rowniez naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok NSA
z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt 11 OSK 3148/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako ,,CBOSA™).

Sad podziela zdanie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wyrazone w wyroku z dnia
19 lipca 2018 r. sygn. akt II SA/Ol 391/18: ,,Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie
decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenow.
Wszelkie jednak czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczaé sig¢
legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem” (CBOSA).

Argumentem jest unormowanie wylacznej kompetencji sejmiku wojewodztwa do wprowadzenia zakazu
stosowania piecow i trzonéw kuchennych na podstawie art. 96 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. W zwigzku
z wejsciem w zycie z dniem 1 maja 2018 r.:

[l uchwaly nr XXXIX/941/17 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2017 r.
w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego, ograniczen lub zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktorych nastgpuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2017 r. poz. 8807),
obejmujaca obszar wojewodztwa wielkopolskiego, z wytaczeniem Miasta Poznania oraz Miasta Kalisza,

[l uchwaly nr XXXIX/942/17 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2017 r.
w sprawie wprowadzenia, na obszarze Miasta Poznania, ograniczen lub zakazow w zakresie eksploatacji
instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2017 r. poz. 8808),

[l uchwaly nr XXXIX/943/17 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2017 r.
w sprawie wprowadzenia, na obszarze Miasta Kalisza, ograniczen lub zakazow w zakresie eksploatacji
instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2017 r. poz. 8809),

na terenie Wojewodztwa Wielkopolskiego obowigzuja przepisy wprowadzajace ograniczenia w postaci
stosowania piecow i trzonéw kuchennych. Biorgc pod uwage tre$¢ art. 96 ust. 9 Prawa ochrony srodowiska,
powotane uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego sa aktami prawa miejscowego, ktore
obowigzuja na calym jego terytorium. Ograniczenia obowigzuja réwniez na terenie miasta i gminy
Swarzedz. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt 1l
OSK 1229/19: ,,To nie rada gminy w planie miejscowym, lecz sejmik wojewddztwa, w uchwale podjetej na
postawie art. 96 ust. 1 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - jest uprawniony do wprowadzenia
zakazu stosowania paliw statych. Brak jest zatem podstawy prawnej dla ustalenia w planie miejscowym
wylaczenia stosowania paliw statych” (por. takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 wrzesnia 2018 r.
sygn. akt Il SA/Wr 362/18; CBOSA). Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
zdnia 8 maja 2018r. sygn. akt II SA/Kr 373/18 stwierdzil, ze: ,,W planie miejscowym zgodnie
z uregulowaniami u.p.z.p. obowiazkowo okresla si¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, atakze zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p.). Uregulowania te nie daja organom gminy kompetencji do
wykluczenia mozliwosci stosowania systemow grzewczych z wykorzystaniem paliw stalych. Rowniez
przepisy p.o.$8. nie daja gminie takich uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 p.o.§., sejmik
wojewddztwa moze, w drodze uchwaly, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi
lub na $rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych
nastepuje spalanie paliw. W art. 96 ust. 6 pkt 3 tej ustawy okreslono, ze uchwala o ktorej mowa w ust. 1,
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mig¢dzy innymi okre$la rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest
zakazane lub parametry techniczne, rozwigzania techniczne, parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na obszarze okreslonym w tej uchwale. Ustalanie zakazow
w zakresie eksploatacji instalacji oraz okreslanie paliw nalezy zatem do kompetencji sejmiku wojewodztwa,
anie do kompetencji rady gminy. Z uwagi na to wadliwe sa nie tylko te ustalenia planu, ktore wprost
naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien”
(CBOSA).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Sad rozpoznajac sprawe stwierdzit, ze
badane przepisy uchwaly zostaty uchwalone z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu, nie czynigc
jednak catej uchwaly niewazng. Tym samym zachodzi przestanka do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w czgséci dotyczacej przepisow § 3 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 pkt 1, 0 czym Sad orzekt w pkt 1. sentencji
wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postegpowania Sad orzekt w pkt2. sentencji wyroku na podstawie art. 200 i art. 205 §
2 p.p.s.a. zasadzajac na rzecz Skarzacego od Miasta i Gminy Swarzedz zwrot kosztow postgpowania
W kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ wynagrodzenia reprezentujacego Skarzacego petnomocnika (480 zt)
ustalonego na podstawie § 14 ust.1pkt1lit. c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA

() Monika Swierczak
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