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WYROK NR IV SA/PO 820/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 13 listopada 2019 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego strefy ochronnej terenu
zamknietego w Borowcu, obejmujacego obszary obrebow: Borowiec, Szczytniki, Gadki, Koninko
I Robakowo w gminie Kérnik

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 820/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2019 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st. sekr. sagd. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwat¢ Rady Miasta i Gminy Kornik
z dnia 28 grudnia 2018 r. nr 1\//22/2018

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego strefy ochronnej terenu
zamknictego w Borowcu, obejmujacego obszary obrebow: Borowiec, Szczytniki, Gadki, Koninko
i Robakowo w gminie Kornik

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tj. w zakresie wyznaczonych na rysunku planu
terenéw oznaczonych symbolami 17 KDW i 6 MN/U, § 2 pkt 20 w zakresie zwrotu ,,0 ktorej mowa w § 11
niniejszej uchwaly”, § 2 pkt 21 w zakresie zwrotu ,,0 ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaty”, § 10 ust. 2,
§ 10 ust. 7;

2. zasadza na rzecz Wojewody Wielkopolskiego od Miasta i Gminy Kornik kwotg 480 zt (czterysta
osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
uchwate nr 1V/22/2018 Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Wojewoda Wielkopolski wnidst o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w czeéci — tj. wzakresie wyznaczonych na rysunku planu terenéw oznaczonych symbolami
17 KDW i 6 MN/U, § 2 pkt 20 w zakresie zwrotu: ,,0 ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaly”, § 2
pkt 21 w zakresie zwrotu ,,0 ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaty”, § 10 ust. 2 oraz § 10 ust. 7

Zdaniem Wojewody, w zakresie terenéw oznaczonych symbolami 17 KDW i6 MN/U doszlo do
istotnego naruszenia prawa, gdyz tereny powyzsze wyznaczone na rysunku nr 2 (teren oznaczony symbolem
17KDW) oraz nr 5 (teren oznaczony symbolem 6MN/U), nie maja odniesienia w czesci tekstowej planu, co
przyznat sam Burmistrz Miasta i Gminy Kornik w pismie z dnia 22 lipca 2019 r.

Nastepnie Wojewoda wskazal, ze w § 2 pkt 20 uchwaty zdefiniowano pojgcie ,,obszarow zabudowy
zwartej, 0 ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaty”, natomiast w istocie odniesienie do zabudowy zwartej
zawarte jest w § 10 niniejszej uchwaty. Z kolei zdefiniowane w § 2 pkt 21 uchwaty pojecie ,,obszaréw
zabudowy rozproszonej o ktérej mowa w § 11 niniejszej uchwaly”, w ogéle nie znajduje odniesienia
W tresci powotanego paragrafu.

Wojewoda wskazal roéwniez, ze w§ 10ust. 2uchwaly w zakresie szczegolnych warunkow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, ustalono: ,,nakazuje si¢ lokalizowanie na
obszarze objetym planem obiektow o wysokosci powyzej niz 30 m npt kazdorazowo uzgadniaé
z Szefostwem Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP - przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe”. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia czerwca 2003 r. w sprawie
zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193) zgloszeniu do wlasciwego
organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem obicktow wymienionych w ust. 1, podlegaja
wszystkie state lub tymczasowe obiekty budowlane o wysokosci 50 m i wigcej, przy czym w mysl § 11
w zwigzku z § 10 pkt 8 tego rozporzadzenia informacje, o przewidywanym terminie ukonczenia budowy
przeszkody lotniczej o wysokosci do 100 m powyzej poziomu terenu, sg przekazywane z co najmniej
dwumiesigcznym wyprzedzeniem termindw, ktorych dotycza. Niedopuszczalne jest zawarcie w planie
ustalen modyfikujacych przepisy aktow prawa wyzszego rzedu jakimi sg rozporzadzenia. Zatem zapisy
planu okreslajace inne niz przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania
przeszkod lotniczych terminy zgloszen nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

Dodatkowo Wojewoda podniost, ze w § 10 ust. 7 uchwaty ustalono zapis ,,przed podjeciem budowy
obiektéw budowlanych na terenach kolejowych, uzgadnia¢ na etapie opracowania projektéw budowlanych
z PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomos$ci w Poznaniu”, co stanowi nieuprawnione ustalenie
planu miejscowego. Rada gminy nie moze bowiem wprowadzi¢ regulacji naktadajacych bezposrednio na
inne organy lub jednostki, wtym przypadku wladajacego terenem kolejowym dodatkowych
pozaustawowych zadan.

W odpowiedzi na skarge Rada wskazala, Zze uznaje skarge w cato$ci za zasadna.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujacg stwierdzeniem jego niewaznoS$ci
przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.; zwanej dalej
»p.p.s.a.”), dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego
przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Pojecie trybu sporzadzania planu miejscowego, ktorego zachowanie stanowi
przestanke formalng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa —
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego
uchwaleniu. Z kolei pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigzaé za$ z Samym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartosciag tego aktu (czg$¢
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tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.
(por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08 oraz z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn.
akt 11 OSK 215/08; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzonej uchwaty wykazata, ze nie odpowiada ona prawu
w zakresie wyznaczonych na rysunku planu terenow oznaczonych symbolami 17 KDW i 6 MN/U, § 2
pkt 20 w zakresie zwrotu: ,,0 ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaty”, § 2 pkt 21 w zakresie zwrotu
,,0 ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaty”, § 10 ust. 2 oraz § 10 ust. 7.

| tak, w zakresie terenéw oznaczonych symbolami 17 KDW i 6 MN/U doszto do istotnego naruszenia
prawa, gdyz tereny powyzsze wyznaczone na rysunku nr 2 (teren oznaczony symbolem 17KDW) oraz nr
5 (teren oznaczony symbolem 6MN/U), nie maja odniesienia w czgséci tekstowej planu, co przyznat sam
Burmistrz Miasta i Gminy Kornik w pismie z dnia 22 lipca 2019 r., co powoduje, ze doszto do istotnego
naruszenia przepisOw prawa i w powyzszym zakresie konieczne byto stwierdzenie niewazno$ci powyzszych
zapisOw.

W odniesieniu do kolejnego naruszenia wskazanego przez Wojewod¢ wskaza¢ nalezy, ze § 2 pkt 20
uchwaty zdefiniowano pojecie ,,obszarow zabudowy zwartej, o ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaly”,
natomiast odniesienie do zabudowy zwartej zawarte jest w § 10 (nie za$ § 11) niniejszej uchwaty. Z kolei
zdefiniowane w § 2 pkt 21 uchwaty pojecie ,,0bszaréw zabudowy rozproszonej o ktérej mowa w § 11
niniejszej uchwaty”, w ogole nie znajduje odniesienia w tresci powolanego paragrafu. Tym samym
konieczne stato si¢ stwierdzenie niewaznosci powyzszych zapisow planu.

Sad podziela réwniez argumentacje Wojewody o, ze procedura zglaszania istnienia przeszkod lotniczych
jest jasno i precyzyjnie okre$lona w przepisach § 2 ust. 2 oraz § 10 - 15 rozporzadzenia. Wprowadzenie do
planu § 10 ust. 2 uchwaty w zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terenOw oraz ograniczen
wich uzytkowaniu, o tresci: ,,nakazuje si¢ lokalizowanie na obszarze objetym planem obiektow
0 wysoko$ci powyzej niz 30 m npt kazdorazowo uzgadnia¢ z Szefostwem Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP - przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe”, jest daleko idaca modyfikacja
przepisow. Przepisy § 10 - 15 rozporzadzenia stanowig zamknigty katalog czynnosci, jakie nalezy wykonaé
celem prawidlowego zawiadomienia wiasciwych organow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w ruchu
powietrznym. Powotane przepisy nie wskazujg na mozliwo$¢ wprowadzenia kolejnych obowigzkow w tej
materii. Zamieszczenie § 10 ust. 2 Sad uznat za przekroczenie ustawowych kompetencji jakie przystuguja
radzie gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015r., sygn. akt IV SA/Po
451/15, Baza NSA). Z tego wzgledu, Sad uznat zarzut Skarzacego za uzasadniony i na postawie art. 147
§ 1 P.p.s.a. stwierdzil niewaznos¢ powyzszych zapisow.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego mamy
niewatpliwie do czynienia w Sytuacji uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
materii, co do uregulowania ktorej rada nie miala kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty i niedopuszczalna jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego, a W konsekwencji stanowi réwniez
naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.(wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt Il OSK 3148/17, Baza NSA). Rada gminy nie ma zatem
prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

Sytuacja powyzsza miata miejsce w zakresie § 10 ust. 7 uchwaty, gdzie wskazano, ze ,,przed podjeciem
budowy obiektow budowlanych na terenach kolejowych, uzgadnia¢ na etapie opracowania projektéw
budowlanych zPKP S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomo$ci w Poznaniu” Zasadnie Wojewoda
zwraca uwage, ze zaden przepis ustawowy nie uprawnia rady gminy do natozenia w planie miejscowym
przedmiotowego obowigzku. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznaczaja
granice wladztwa planistycznego, w zwigzku z tym nie ma podstaw do ich rozszerzajgcego interpretowania.
Skoro wigc mocg § 10 ust. 7 uchwaly nalozono obowigzek niewynikajacy z zadnego z przepisow
art. 15 ust. 213 u.p.z.p. okreslajacych zakres wiadztwa planistycznego gminy to tym samym w OCenie
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skarzacego uzasadnione bedzie stwierdzenie jego niewazno$ci jako przepisu istotnie naruszajacego
art. 15 ust. 21i 3 u.p.z.p.

Z powyzej wskazanych powodéw Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznosé
zaskarzonej uchwaly w zakresie wyznaczonych na rysunku planu terendw oznaczonych symbolami
17 KDW i 6 MN/U, § 2 pkt 20 w zakresie zwrotu: ,,0 ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaty”, § 2 pkt 21
w zakresie zwrotu ,,0 ktorej mowa w § 11 niniejszej uchwaty”, § 10 ust. 2 oraz § 10 ust. 7.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ww. ustawy zasadzajgc na rzecz
Wojewody Wielkopolskiego od Miasta i Gminy Kornik zwrot kosztow postgpowania w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wynagrodzenia reprezentujacego skarzacego pelnomocnika (480 zt) ustalonego na podstawie
§ 14 ust. 1 pkt 1 1it. c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Monika Swierczak (spr.)

Sedzia WSA
() Izabela Bak-Marciniak

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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