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WYROK NR IV SA/PO 731/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 30 czerwca 2020 r.

w sprawie statutu Solectwa Kolaczkowo

Sygn. akt IV SA/Po 731/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Szymon Widlak (spr.)
Sedziowie WSA Marzenna Kosewska
WSA Mirella Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020r. na posiedzeniu niejawnym
przy udziale ..............cooeiininll
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwate Rady Miejskiej w Witkowie
z dnia 28 czerwca 2012r. nr XV1/142/2012
w przedmiocie statutu Sotectwa Kotaczkowo
1. stwierdza niewazno$¢:
[1 § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty,

1 § 16 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w zakresie uzytego w nim zwrotu: ,,i bierze w nim udziat co najmniej
1/10 statych mieszkancow Sotectwa uprawnionych do gtosowania przy wyborze organéw samorzadowych
Sotectwa”,

1 § 16 ust. 2 zaskarzonej uchwaty,
[1§ 17 ust. 2 zaskarzonej uchwaty w zakresie uzytego w nim zwrotu: ,,w szczegolnosci”,
[J § 22 ust. 1 zaskarzonej uchwaty,
[J § 22 ust. 2 zaskarzonej uchwaty,

II. oddala skargge w pozostatej czesci.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Witkowie, dzialajac na podstawie art. 35ust. 1, art. 40 ust. 1i2, art. 41 ust. 1 oraz
art. 48 ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm., dalej: ,,u.s.g.”), podjeta uchwate z 28 czerwca 2012 r., nr XV1/142/2012, w sprawie statutu solectwa
Kotaczkowo (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2012 r., poz. 3289, dalej: ,,uchwata”).

W § 7 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze do wylacznej kompetencji zebrania wiejskiego nalezy: 1) wybor
sottysa irady soteckiej oraz ich odwotywanie; 2) okreslenie zasad korzystania z mienia gminnego,
przekazanego sotectwu; 3) okreslenie przeznaczenia innych sktadnikow mienia komunalnego przekazanych
sotectwu oraz dochodéw ztego zrddta, wramach uprawnien przekazanych solectwu przez rade; 4)
okreslanie przeznaczenia §rodkéw finansowych, wydzielonych w budzecie gminy do dyspozycji sotectwa,
W ramach uprawnien przyznanych sotectwu; 5) wyrazanie stanowiska sotectwa w sprawach okre$lonych
przepisami prawa lub gdy o zajecie stanowiska przez sotectwo wystapi organ gminy; 6) powotywanie
i okreslanie sktadu osobowego komisji dla wykonywania zadan sotectwa.

Zgodnie z§ 9uchwaly do udzialu w zebraniu wiejskim uprawnienie sg wszyscy stali mieszkancy
sotectwa posiadajacy czynne prawo wyborcze w wyborach do rady.

Jak stanowi za$§ § 16 ust. 1 uchwaty zebranie jest wazne gdy mieszkancy sotectwa zostali o nim
powiadomieni zgodnie z wymogami statutu i bierze w nim udziat co najmniej 1/10 statych mieszkancow
sotectwa uprawnionych do glosowania przy wyborze organdéw samorzadowych solectwa, zgodnie z §
22 ust. 3 statutu. Jezeli w wyznaczonym terminie, 0 czym mowa juz w § 16 ust. 2 uchwaty, w zebraniu
wiejskim nie uczestniczy 1/10 statych mieszkancoéw uprawnionych do glosowania, zwolujgcy zebranie
wiejskie moze zarzadzi¢ odbycie nastepnego zebrania, po uptywie Y2 godziny od pierwszego terminu
zebrania, w tym samym dniu bez wzglgdu na liczbg 0sob uczestniczacych.

Stosownie do § 17 ust. 2 uchwaty do zadan sottysa nalezy w szczegolnosci: 1) przygotowanie projektow
uchwat zebrania wiejskiego; 2) wykonywanie uchwal zebrania wiejskiego; 3) gospodarowanie mieniem
przekazanym sotectwu; 4) zwotywanie i przygotowywanie posiedzen oraz kierowanie praca rady soteckiej;
5) wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow szczeg6lnych; 6) reprezentowanie sotectwa na zewnatrz;
7) sktadanie sprawozdan ze swojej dziatalnoSci — nie rzadziej niz raz na rok; 8) przedktadanie radzie
wnioskow mieszkancow sotectwa; 9) udziat w sesjach rady; 10) sktadanie o$wiadczen woli w zakresie
zwyktego zarzadu mieniem soteckim.

W § 22 ust. 1i2 uchwaly przewidziano natomiast, ze dla dokonania wyboru soltysa irady soteckiej
niezbedny jest udzial w zebraniu wiejskim co najmniej 1/5 uprawnionych do glosowania mieszkancow
sotectwa (ust. 1). O ile w wyznaczonym terminie nie uzyskano wymaganego gquorum, wybory przeprowadza
sie wdrugim terminie, tj. %4 godziny po uplywie pierwszego terminu bez wzgledu na liczbe oséb na
zebraniu.

W skardze skierowanej do tut. Sadu Prokurator Rejonowy w Stupcy zarzucil powyzszej uchwale istotne
naruszenie prawa, to jest art. 35ust. 113 wzw. z art. 36 u.S.g., polegajace na przekroczeniu przez Rade
Miejska w Witkowie — w § 7 ust. 2 pkt 1, § 9 oraz w § 16 ust. 1 w zakresie stow: ,,i bierze w nim udziat co
najmniej 1/10 stalych mieszkancéw Sotectwa uprawnionych do glosowania przy wyborze organow
samorzadowych Sotectwa”, § 16 ust.2, § 17 ust. 2 w zakresie stow ,,w szczegdlnosci”, § 22 ust. 1i2 —
uprawnienia, ktérego zakres okre$lajg powolane przepisy, poprzez umieszczenie w uchwale przepisow
regulujgcych sprawy wykraczajagce poza upowaznienie ustawowe. Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w powyzej wskazanym zakresie.

Gmina Witkowo w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie w czgsci dotyczacej § 7 ust. 2 pkt 1, §
16 oraz § 22 uchwaly. Gmina doprecyzowata, ze nie kwestionuje zasadnoSci zadania stwierdzenia
niewaznosci § 91 § 17 ust. 2 uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga okazala si¢ zasadna w czes$ci.

Sady administracyjne sprawujg kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosSci
z prawem, przy czym zgodnie z art. 147 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej:
,P.p.s.a.”) sad uwzgledniajac skarge na akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
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stwierdza niewazno$¢ tego aktu w cato$ci lub w czesSci albo stwierdza, ze zostal on wydany z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jego niewaznosci. Z tre$ci art. 91 ust. 1i4 u.s.g.
wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotna
sprzecznos$¢ tej uchwaty z prawem. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze opierajac
si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznos$ciag
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania
uchwat (zob. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z 26
wrzesnia 2005r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata podjeta zostata na podstawie art. 35 ust. 1i 3 u.s.g. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g.,
organizacj¢ 1izakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej, jak stanowi juz
art. 35 ust. 3 u.s.g., okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb
wyborow organow jednostki pomocniczej, 3) organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocniczej, 4)
zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli
oraz nadzoru organé6w gminy nad dziatalnos$cig organéw jednostki pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac jednoczesnie
materi¢, jaka pozostawiono szczegétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem tut. Sadu, za uzasadniony uznaé¢ nalezy w pierwszej kolejnosci zarzut
obejmujacy regulacje zawarta w § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty, jako wskazujaca na to, ze do wylacznej
kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy wybor Sottysa i Rady Soteckiej oraz ich odwolywanie.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2 i 3 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okre$la w szczegdlnosci zasady i tryb
wyborow organdéw jednostki pomocniczej (pkt 2) oraz organizacj¢ i zadania organéw jednostki pomocniczej
(pkt 3). W mysl art. 36 ust. 1 u.s.g. organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Stosownie za$ do art. 36 ust. 2 u.s.g.
sottys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez staltych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.
Z ostatnio powotanego przepisu wynika, ze czynne prawo wyborcze w ramach sotectwa przystuguje statym
mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, ktére to glosowanie jest bezposrednie. Oznacza to, ze
prawo wyboru i odwotywania sottysa i cztonkow rady soteckiej nie moze naleze¢ do zebrania wiejskiego
jako organu uchwatodawczego, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. Tak wiec regulacja
zawarta w § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaly przyznajaca to prawo Zebraniu Wiejskiemu — bedacemu organem
uchwatodawczym Sotectwa (por. § 3 pkt 7 uchwatly) — narusza przywolane powyzej przepisy ustawowe
W istotny sposob. Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzeczno$ci
zart. 36 ust. 1 u.s.g., W ktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia
uchwatodawcze. Gdyby ustawodawca chcial, aby wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej dokonywat
organ uchwatodawczy (zebranie wiejskie), to stosowny zapis znalazlby si¢ wart. 36 ust. 2 u.s.g.,
poszerzajac tym samym uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne (por. wyroki WSA w Opolu z 15
wrzesnia 2009 r., sygn. akt 1l SA/Op 225/09, z 18 stycznia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 592/06, wyrok WSA
w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 1429/16, CBOSA).

W orzecznictwie zwraca si¢ wprawdzie uwagg, ze w statucie ,,zebranie wiejskie” moze wystgpowac
W roznej roli: po pierwsze, jako organ uchwatodawczy (art. 36 ust. 1u.s.g.), po drugie, jako ogét
mieszkancéw uprawnionych do glosowania, przy wyborze organéw jednostki pomocniczej
(art. 36 ust. 2 u.s.g.), jednakze takie watpliwosci w rozpatrywanym przypadku nie zachodza. Z orzecznictwa
tego wynika, ze odrozni¢ trzeba — w kontekscie tego drugiego znaczenia — zapisy statutow, ktore wskazuja,
ze jakie$ rozstrzygnigcie ma miejsce: ,,na zebraniu wiejskim”, czy ,,podczas zebrania wiejskiego” (por.
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wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., sygn. akt 1l SA/Ol 1429/16, sygn. akt Il SA/OIl 1446/16,
CBOSA). Jezeli z okreslonych zapisow statutu jednoznacznie wynika, Ze to nie zebranie wiejskie jako organ
uchwatodawczy solectwa dokonuje wyboru sottysa i cztonkdéw rady soteckiej, a obecni na takim zebraniu
stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do gtosowania, to zapis taki przy dochowaniu pozostatych wymogow
pozostaje w zgodzie z art. 36 ust. 2 u.s.g. Zebranie wiejskie stanowi wowczas jedynie okazje, miejsce i €zas
pozwalajacy na przeprowadzenie wyborow, a nie organ, ktéremu nadaje si¢ kompetencje do wyboru sottysa,
czy rady soteckiej (zob. wyroki WSA w Kielcach z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt 11 SA/Ke 929/19, sygn. akt
Il SA/Ke 928/19, z 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 915/19, z 19 lutego 2020 r., sygn. akt 1l SA/Ke
1128/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1102/19, z 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1104/19,
CBOSA).

W niniejszej sprawie nie budzi jednak watpliwosci, ze zakwestionowany § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty odnosi
si¢ do zebrania wiejskiego, jako organu uchwatodawczego, co zostalo juz powyzej wykazane, stad
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci tej regulacji.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan wskazaé trzeba, ze przywotany juz powyzej art. 36 ust. 2 u.s.g.
jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci zebrania, w trakcie ktdrego stali
mieszkancy solectwa uprawnieni do gltosowania dokonaja wyboru sottysa icztonkow rady soteckie;j.
W zwigzku z tym, wprowadzenie takiego kworum w § 16 ust. 1i 2 oraz w § 22 ust. 1 i 2 uchwaty prowadzi
do naruszenia ostatnio wspomnianego przepisu ustawowego, gdyz wprowadza dodatkowe warunki
waznos$ci zebrania wiejskiego, modyfikujac w ten sposob majace charakter ius cogens ustawowe zasady
wyboru softysa irady soteckiej (por. m.in. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lipca 2019r.,
sygn. Il SA/Go 356/19, wyrok WSA w Kielcach z 18 lipca 2019 r., sygn. 11 SA/Ke 382/19, CBOSA).

Nalezy zaznaczy¢, ze § 16 ust. 1 uchwaly okresla, ze: ,,Zebranie jest wazne gdy mieszkancy Solectwa
zostali o nim powiadomieni zgodnie z wymogami niniejszego Statutu i bierze w nim udziat co najmniej 1/10
stalych mieszkancéw Sotectwa uprawnionych do glosowania przy wyborze organdéw samorzadowych
Sotectwa, zgodnie z § 22 ust. 3 niniejszego Statutu”. Z kolei § 16 ust. 2 uchwaly stanowi, ze: ,Jezeli
W wyznaczonym terminie w Zebraniu Wiejskim nie uczestniczy 1/10 statlych mieszkancow uprawnionych
do glosowania, zwotujacy Zebranie Wiejskie moze zarzadzi¢ odbycie nastepnego Zebrania, po uptywie 4
godziny od pierwszego terminu zebrania, w tym samym dniu bez wzgledu na liczbg 0sob uczestniczacych”.
Sad przyjmujac, ze niedopuszczalne jest ustanowienie kworum jako warunku wazno$ci zebrania wiejskiego
uznatl, ze wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci § 16 ust. 1 uchwaly w zakresie zaskarzonym, to jest
W zakresie uzytego w nim zwrotu: ,,i bierze w nim udziat co najmniej 1/10 statych mieszkancoéw Sotectwa
uprawnionych do gltosowania przy wyborze organow samorzadowych Sotectwa” oraz § 16 ust. 2 uchwaty
w catosci. Jako warunek wazno$ci zwolania zebrania nalezato pozostawi¢ natomiast wymodg prawidtowego
powiadomienia mieszkancow Sotectwa o jego terminie i miejscu.

Nieco odmiennie nalezato orzec odnosnie § 22 ust. 1i2 uchwaly. Zwazywszy, ze § 22 ust. 1 uchwaty
wskazuje jedynie, ze: ,,.Dla dokonania wyboru Sottysa i Rady Soteckiej niezbgdny jest udziat w Zebraniu
Wiejskim co najmniej 1/5 uprawnionych do glosowania mieszkancéw Sotectwa”, a wigc okre§la wylgcznie
norm¢ wprowadzajacg wymog kworum dla wazno$ci wyboru Soltysa i Rady Soteckiej, nalezato stwierdzi¢
niewaznosc¢ tego przepisu, jak i § 22 ust. 2 uchwaty w catosci.

Podzieli¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., poprzez uzycie w § 17 ust. 2 uchwaty
zwrotu: ,,w szczeg6Olno$ci” przy okresleniu zadan Soltysa. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
wyrazany jest poglad, ze zadania organow solectwa — W tym softysa, jako organu wykonawczego
(art. 36 ust. 1 u.s.g.) — powinny zosta¢ uregulowana w statucie Ww sposob wyczerpujacy, w formie
zamknigtego katalogu zadan iform dzialania. Wynika to wprost zprzywotanego powyzej
art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., w ktérym ustawodawca wyraznie wskazat na konieczno$¢ uregulowania w statucie
kwestii zwigzanych z organizacja izadaniami organdéw sotectwa. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwitoby przekazywanie organom solectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade
gminy, jak iprzez organ wykonawczy gminy, ataki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny
Z upowaznieniem zawartym w powyzszych regulacjach (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 5 czerwca
2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 111/12, wyrok WSA w Olsztynie z 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt 11 SA/OIl
695/15, wyrok WSA w Krakowie z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt 111 SA/Kr 1451/17, wyrok WSA w Lodzi
z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19, CBOSA). Przez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” zadania
organow softectwa nie zostaja okreslone w sposob wyczerpujacy, przez co istnienie prawna mozliwos¢
powierzenia im zadan przekraczajacych statutowe i ustawowe kompetencje (zob. wyrok WSA w Poznaniu
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z 14 lutego 2020 ., sygn. akt IV SA/Po 917/19, wyroki WSA w Kielcach z 10 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il SA/Ke 617/19, z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 825/19, Il SA/Ke 837/19, 1l SA/Ke 831/19, 1l
SA/Ke 851/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1102/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke
1102/19, z 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1104/19, CBOSA).

Powyzszego stanowiska nie zmienia poprzedzajacy kwestionowana regulacje § 17 ust. 1 uchwaty, ktory
ma przede wszystkim charakter odsytajacy i nie precyzuje w dostatecznym stopniu zadan sottysa. Przepis §
17 ust. 1 uchwaty stanowi bowiem jedynie, ze Sottys wykonuje uchwaty Zebrania Wiejskiego oraz inne
zadania okre$lone przepisami prawa i uchwatami organéw Gminy.

Sad nie podzielit za$ zarzutu skargi dotyczacego naruszenia przez § 9 uchwaly przepisow
art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyznanie prawa do udzialu w Zebraniu Wiejskim
wylacznie mieszkancom Sotectwa posiadajacym czynne prawo wyborcze. Przepis § 9 uchwaty okresla, ze:
,Do udziatlu w Zebraniu Wiejskim uprawnieni sag wszyscy stali mieszkancy Sotectwa posiadajacy czynne
prawo wyborcze w wyborach do Rady”. Przy czym w mysl § 3 pkt 8 uchwaly przez Radg nalezy rozumie¢
Rade Miejska w Witkowie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzega, ze poglady wobec tak sformutowanego zarzutu
W orzecznictwie nie sg jednolite.

Z jednej strony przyjmuje si¢, ze zebranie wiejskie to zgromadzenie ogétu mieszkancow danego
sofectwa, zamieszkujacych stale na jego terenie, zwolane przez uprawnione podmioty w celu
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Co za tym idzie uzaleznienie uprawnienia mieszkancéw sotectwa do
uczestniczenia w zebraniu wiejskim sotectwa, na terenie ktorego stale zamieszkujg, przez wymog
posiadania czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 35 ust. 11 3
u.s.g. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje, kto
Z mieszkancow sotectwa moze, a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania,
jednakze ograniczenia wynikajace z art. 36 ust. 2 u.s.g. dotycza tylko iwyltacznie udzialu w wyborach
sottysa irady soleckiej. W rezultacie nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia statych
mieszkancoéw sotectwa do decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie
ktoérej zamieszkujg. Ponadto podzielajacy powyzsze stanowisko wskazuja, ze zawgzenie krggu mieszkancow
mogacych uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim tylko do tych mieszkancow sotectwa, ktdrzy posiadaja czynne
prawo wyborcze w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP. Z przepisow prawa wyraznie wynika, iz
cztonkami wspdlnoty sg z mocy prawa mieszkancy gminy igmina nie moze dyskryminowaé swych
mieszkancéw ze wzgledu na kwestie posiadania, badZz nieposiadania praw wyborczych. Wprowadzone
w uchwale prawo udziatu w zebraniu wiejskim uwarunkowane posiadaniem czynnego prawa wyborczego
bez istnienia w systemie prawnym wyraznego ustawowego upowaznienia do takiej regulacji, uznawane jest
w konsekwencji za naruszenie art. 94 Konstytucji oraz art. 36 ust. 2 i art. 40 ust. 1 u.s.g. (m.in. wyrok WSA
w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19, z 26 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 16/19; sygn.
akt IIT SA/L.d 28/19, CBOSA).

Poglad przeciwny, ktory tut. Sad w pelni podziela, wskazuje jednak, Zze prawo udzialu w zebraniu
wiejskim rozumianym jako organ sotectwa, moze by¢ ograniczone do mieszkancow solectwa majacych
czynne prawo wyborcze. Nie wszyscy bowiem mieszkancy solectwa maja zdolno$¢ do podejmowania
uchwat objetych zakresem zadan sotectwa, a ustalenie kregu 0s6b uprawnionych do glosowania na zebraniu
wiejskim powinno by¢ dokonane przez odniesienie do przepiséw ustawowych regulujacych podejmowanie
rozstrzygnie¢ w gminnej wspolnocie samorzadowej, w szczegélnosci art. 11 ust. 1 u.s.g. stanowiagcego, ze
mieszkancy gminy podejmuja rozstrzygniecia w gtosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum)
lub za posrednictwem organow gminy. Trzeba mie¢ zatem na uwadze to, ze zebranie wiejskie w sotectwie
jest forma demokracji bezposredniej, co determinuje konieczno$¢ uwzglednienia catoksztattu unormowan
ustawowych i konstytucyjnych dotyczacych ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych, zwlaszcza zasad
udziatu mieszkancow wspolnoty samorzadowej w sprawowaniu wtadzy. Zgodnie z regulacjami zawartymi
w u.s.g. formy demokracji bezposredniej obejmuja: wybory do organéw samorzadowych (art. 11 u.s.g.),
udziat w referendum gminnym (art. 12 u.s.g.), konsultacje z mieszkancami (art. 5a), zebranie wiejskie
(art. 36), ogdlne zebranie mieszkancow w osiedlu (art. 37).

W przepisach ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z2011r. Nr21,
poz. 112 ze zm.) zostal przez ustawodawce precyzyjnie okreslony krag podmiotéw uprawnionych do
wybierania w wyborach do organéw stanowigcych gminy. Mianowicie, zgodnie zart. 10 § 1 pkt 3 lit.
a Kodeksu wyborczego prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma w wyborach do rady gminy -
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obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedgcy obywatelem polskim, ktory najpdzniej w dniu
glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy. Utrata czynnego prawa
wyborczego w swietle art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego nastepuje wobec 0sob, ktorych pozbawiono praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu lub pozbawiono praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem Trybunalu Stanu badz osob, ktére zostaty ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem
sadu.

Unormowania wymienionych ustaw, stanowiace o ograniczeniach co do zasady powszechnosci wyborow,
koresponduja z trescia Konstytucji RP, ktorej art. 62 stanowi, ze obywatel polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do
organdéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat (ust. 1), a ponadto, ze
prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych (ust. 2).
Warunkowanie udzialu obywateli w sprawowaniu wladzy publicznej przez wprowadzenie cenzusu wieku
jest uzasadnione tym, ze wiek jest jednym zistotnych elementéw decydujgcych o zakresie praw
i obowigzkow danej osoby w sferze prywatnej i publicznoprawnej. Skoro wigc wymienione okolicznosci
stanowig z mocy Konstytucji RP iustaw ograniczenia w realizacji praw publicznych, wtym praw
wyborczych obywateli, to nie ma przeszkdd, aby te same kryteria zastosowaé przy statutowym okresleniu
0sOb uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim. Wskazane jest wrecz zachowanie jednolitych
zasad w zakresie uczestnictwa mieszkancow w rozstrzyganiu spraw wspélnoty samorzadowej.
Przedstawiony wyzej kontekst normatywny przemawia za tym, aby mandat do udziatu, a konkretnie — do
podejmowania uchwatl na zebraniu wiejskim, przyznawany byt wedtug tych samych regut jak prawo do
gtosowania w wyborach organdéw gminy, a wigc przy zachowaniu wymogu zwigzanego z miejscem statego
zamieszkania i posiadaniem czynnego prawa wyborczego. Nie ma powodow, aby unormowanie
art. 11 u.s.g. nie znalazto zastosowania na kazdym szczeblu struktury administracyjnej gminy, w tym na
poziomie jednostki pomocniczej, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ regulacje konstytucyjne zawarte
wart. 169 i 170 Konstytucji RP. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 u.s.g. mieszkancy gminy tworza
Z mocy prawa wspolnote samorzadowg i to mieszkancy gminy sprawujg wladze. Nie kazdy mieszkaniec
gminy ma zapewniong mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia w kierowaniu sprawami wspolnoty gminnej
i jest to ustawowo uzaleznione od stalego zamieszkiwania na obszarze gminy oraz posiadania czynnego
prawa wyborczego do organdéw gminy. Przy czym dla przynalezno$ci do wspélnoty gminnej nie maja
znaczenia takie okolicznosci jak wiek, zdolno$¢ do czynno$ci prawnych czy posiadanie praw publicznych
i obywatelskich, natomiast warunkujg one zakres uprawnien przystugujacych poszczegdlnym czionkom
wspolnoty samorzadowej. W piSmiennictwie zaznaczono, ze chociaz nie jest poprawne ograniczanie
wspolnoty do wyborcow, to dla korzystania z wszystkich uprawnien czlonka wspolnoty konieczne jest
posiadanie biernego i czynnego prawa wyborczego do organow gminy (por. Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2010, s. 57). Réwniez w odniesieniu do
zebrania wiejskiego wskazuje sie, ze mogg w nim uczestniczy¢ wszyscy wyborcy zamieszkali na terenie
sotectwa. Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze zebranie wiejskie jest formg demokracji bezposredniej,
dopuszczajaca do swego grona wszystkich wyborcow danej jednostki (zob. K. Bondarzewski, P.
Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samorzadu terytorialnego w Polsce, LexisNexis 2006, s. 196). Zebranie
wiejskie jest instytucja demokracji bezposredniej, bowiem w jego sktad wchodza stali mieszkancy sotectwa
uprawnieni do glosowania (Z. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustrdj samorzadu terytorialnego,
Torun 2005, s. 255). Ztych wzgledow uzasadnione jest twierdzenie, ze o ile wspoOlnote samorzadowa
sotectwa tworzy ogdt oséb fizycznych majacych miejsce zamieszkania na jego obszarze, to nie WSzyscy
mieszkancy danego sotectwa sprawuja wtadze przez podejmowanie rozstrzygnie¢ na zebraniach wiejskich.
Co istotne, zebranie wiejskie podejmuje uchwaty zasadniczo w tych sprawach, ktore zostaty przekazane do
zakresu dziatania solectwa przez rad¢ gminy. Gdyby zatem do utworzenia sotectwa nie doszto, to okreslone
zadania pozostatyby w kompetencji rady gminy. Okoliczno$¢ ta dodatkowo dowodzi, ze w obu sytuacjach
czynny udziat w kierowaniu sprawami wspolnoty powinien mie¢ ten sam krag osob uprawnionych, z tym,
7ze na szczeblu gminy udzial ich bedzie sie¢ odbywal przez uczestnictwo w wyborach do organdow
stanowigcych gminy badZ poprzez gltosowanie w referendum, natomiast w ramach sotectwa bedzie to
glosowanie na zebraniu wiejskim. Nie ma powodow, aby réznicowac uprawnienia mieszkancéw gminy
W zaleznosci od tego, czy w gminie sg, czy tez nie s utworzone sotectwa. Wszyscy mieszkancy gminy
powinni mie¢ stworzone na rownych zasadach mozliwosci uczestnictwa w podejmowaniu rozstrzygnigé
w sprawach publicznych. Skoro ustawodawca nie okreslit wprost, ze w glosowaniu na zebraniu wiejskim
biorg udzial wszyscy mieszkancy solectwa, to oznacza, ze pozostawil w tym zakresie radzie gminy
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swobode, aczkolwiek ograniczona catoksztaltem unormowan prawnych obowigzujacych w sferze
sprawowania wtadzy publicznej przez cztonkdw wspdlnoty samorzadowe;.

Nie ma wigc racji Prokurator twierdzac, ze sprzeczne z prawem bylo wprowadzenie do statutu regulacji,
zgodnie z ktora uprawnionymi do glosowania sg tylko ci czlonkowie sotectwa, ktorzy posiadaja czynne
prawo wyborcze. Bledne bowiem jest wnioskowanie, ze zawarcie w art. 36 ust. 2 u.s.g. okreslonych zasad
wyborczych dotyczacych organu wykonawczego wykluczato zastosowanie tego samego rozwigzania
W odniesieniu do organu uchwatodawczego. Ponadto istotny jest tez aspekt, ze przyjeta tres¢ statutu
rozwiazuje problem identyfikacji os6b uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim i ustalenia sktadu
zebrania, co ma znaczenie dla oceny waznos$ci podejmowanych przez zebranie wiejskie uchwat (por. wyrok
NSA z 11 grudnia 2013 r., sygn. akt 1l OSK 2456/13, CBOSA). W rezultacie niezasadny jest zarzut
przekroczenia kompetencji wynikajacej z art. 35 ust. 3 u.s.g. przez ograniczenie czlonkostwa w zebraniu
wiejskim do statych mieszkancow sotectwa posiadajacych czynne prawo wyborcze do rady gminy. Przepis
§ 9 uchwaly rozwigzuje problem identyfikacji oséb uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim
i ustalenia sktadu zebrania, co ma znaczenie dla oceny wazno$ci podejmowanych przez zebranie wiejskie
uchwat (wyrok WSA w Kielcach z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 617/19, z 11 grudnia 2019 r.,
sygn. akt 11 SA/Ke 901/19, CBOSA).

Podsumowujac, zpodanych powyzej powodow w pkt I. sentencji wyroku na podstawie art. 147 §
1P.p.s.a. stwierdzono niewazno$¢ nastepujacych przepisow zaskarzonej uchwaly: § 7 ust. 2 pkt 1, §
16 ust. 1 w zakresie uzytego w nim zwrotu: ,,i bierze w nim udziat co najmniej 1/10 statych mieszkancow
Sotectwa uprawnionych do glosowania przy wyborze organéw samorzadowych Solectwa", § 16 ust. 2, §
17 ust. 2 w zakresie uzytego w nim zwrotu: ,,w szczeg6olnosci”, § 22 ust. 1 oraz § 22 ust. 2.

W pozostatej czesci skarge jako niezasadng — na podstawie art. 151 P.p.s.a. — oddalono, o czym
orzeczono w pkt. Il. sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak

Sedzia WSA

(-) Marzenna Kosewska

Sedzia WSA
(-) Mirella Lawniczak
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