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Sygn. akt IV SA/Po 355/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz- Grochowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 01 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwate Rady Miejskiej Zagoérowa
z dnia 14 grudnia 2017 r. nr XXV/225/2017
w przedmiocie przyje¢cia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zagorow

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 4 pkt 7-9, § 6 pktl, § 8 pkt1i2, §
11 ust. 1 pkt3,§16ust. 1i2,§27,§ 29 ust. 2, § 31.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Stupcy wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na uchwate Rady Miejskiej Zagérowa z dnia 14 grudnia 2017 r. nr XXV/225/1017 w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zagorow (dalej rowniez jako: ,,uchwata”,
albo ,Regulamin™) zarzucajgc jej naruszenie — art. 4 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 .
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm., dalej jako:
,ustawa”) polegajace na przekroczeniu przez Rad¢ Miejska Zagérowa w przepisach § 4 ust. 7, 8,
9 (powinien by¢ pkt7, 8, 9— przyp. Sadu), § 6ust. I(powinien by¢ pktl— przyp. Sadu), §
8 ust. 1 i 2(powinien by¢ pkt1i2 — przyp. Sadu), § 11 ust. 1pkt3, § l6ust.1i2, § 27, § 29 ust. 2, §
31 uchwaty zakresu delegacji ustawowej oraz niedozwolone powtorzenie treSci przepisOw ustawy.
Whiesiono o stwierdzenie niewazno$ci powyzszych przepisow rozporzadzenia.
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W uzasadnieniu skargi wskazano, ze umocowanie rady gminy do uchwalenia kontrolowanej uchwaty
przewidziane zostato w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Regulamin utrzymania porzadku i czystosci w gminie
stanowi prawo miejscowe, ktore powinno zawierac tresci normatywne, a nie powtorzenia norm zawartych
w innych przepisach. Postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegdtawiaé regulacje ustawowe, a Rada
gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione W tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce. Nadto uchwala wydana w tym trybie nie stanowi informatora o zakresie obowigzywania
innych ustaw, jak réwniez nie stanowi zrédla informacji o definicji poszczegdlnych zagadnien, czy
sformutowan. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupehienie przepisow
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztaltujagcych prawa i obowigzki ich adresatow. Przepis
art. 4 ust. 2 ustawy nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej.

Zdaniem Prokuratora niezgodne z prawem jest okreslenie zawarte przez rad¢ gminy w § 8 pkt1i 2,
zgodnie z ktorym wiasciciele nieruchomos$ci powinni uprzatngé zanieczyszczenia niezwtocznie, poniewaz
okreslenie czestotliwosci wykonywania tych obowigzkow nie zostalo przewidziane w obowigzkach
uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Nadto delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
dotyczy jedynie nieruchomos$ci danego wiasciciela (w cze$ci stuzacej do uzytku publicznego), a juz
nie potozonego wzdtuz takiej nieruchomosci chodnika.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy znie reguluje Kkwestii powierzonych do uregulowania przez
ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy tj. zachowania czystoSci
i porzadku na terenie nieruchomo$ci danego wilasdciciela, ale dotyczy obowigzkow wilasciciela
nieruchomosci odnosnie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdhuz
nieruchomosci. Skoro wiec rada gminy w regulaminie wskazata na uprzatanie okreslonych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych ,,wzdluz nieruchomosci” (bez wyraznego okreslenia, ze dotyczy to ,,.czgsci
nieruchomosci” stuzacej do uzytku publicznego), co odpowiada tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a nie na
uprzatanie zanieczyszczen w czes$ci, w obrgbie nieruchomosci shuzacej do uzytku publicznego (moze to
obejmowac takze chodniki), co odpowiada tresci art. 4 ust. 2 pkt1lit. b ustawy, to tym samym
nie zrealizowala ona upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.

Nastepnie Prokurator wskazatl, ze brak jest podstaw do wprowadzania w § 4 ust. 1 pkt 81 9 obowigzku
wiascicieli piaskownic ogélnodostepnych do wymiany piasku co najmniej jeden raz wroku oraz
zapewnienia wlasciwego stanu sanitarnego- higienicznego placéw zabaw, gdyz nie wynika to
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, jak rowniez z art. 5 ust. 1 ustawy. Tego rodzaju obowigzkow nie mozna
utozsamia¢ z obowigzkiem ,,usuwania innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego”, jak tez ,realizacjg innych obowiazkow okreslonych w regulaminie”.

Prokurator podkreslit, Zze rada nie moze w regulaminie, jak to uczynita w § 6 ust. 1, naktada¢ obowigzku
zawarcia umowy na odbieranie odpadéw ani udokumentowania korzystania z ustug w tym zakresie, bowiem
0 tych obowigzkach stanowi ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - art. 6 ust. 1 ustawy,
ktora okresla takze organ uprawniony do kontroli realizacji obowigzkow (art. 5 ust. 6) i postepowanie
w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomos$ci umowy nie zawart (art. 6 ust. 6 -12 ustawy). Rada gminy moze
okresli¢ inne sposoby udokumentowania, w zalezno$ci od lokalnych warunkow, wykonania obowigzkow,
0 ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy.

Dalej wskazano, ze uregulowania zawarte w § 11 ust. 1 pkt 3 nie spetnia wymogéw okre$lonych
w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktora nakazuje gminie okreslenie rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow
lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Tymczasem Rada okreslita jedynie
maksymalng pojemno$¢ workow.

W § 16 pkt 2 rada zakazata spalania w pojemnikach i koszach jakichkolwiek odpadéw, podczas gdy
zakaz spalania odpadoéw poza spalarniami wynika z art. 44 ust. 1 w zw. z art. 71ustawy z dnia 14 kwietnia
2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z2020r., poz.797), nadto przepis art. 82 Kodeksu wykroczen
przewiduje odpowiedzialno$§¢ karng za rozniecanie ognia i wypalanie m.in. traw. Obowigzki wiascicieli
nieruchomosci oraz sposoby i warunki ochrony przeciwpozarowej zostaly okreslone w przepisach ustawy
zdnia 24 sierpnia 1991r. o0 ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z2020r., poz.961)
i rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie
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ochrony przeciwpozarowej budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 80, poz. 663 ze zm. — akt powyzszy
utracit moc obowigzujaca z dniem 30 czerwca 2010 r. wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 07 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow, Dz. U. z 2010 r., Nr 109, poz. 719 — przyp. Sadu).

Prokurator zauwazyt réwniez, ze w § 16 ust. 1 uchwaty zabrania si¢ gromadzenia w pojemnikach na
odpady komunalne $niegu, lodu, szlamoéw, goracego zuzlu i popiotu, gruzu, szlaméw, substancji
toksycznych, zracych, wybuchowych, zuzytych olejow, resztek farb, rozpuszczalnikow, lakierow i innych
odpadéw niebezpiecznych oraz odpadéw z dziatalno$ci gospodarczej podczas gdy zakaz taki (poza
odpadami z dziatalnosci gospodarczej). Tymczasem zakaz taki wynika bezposrednio z ustawy o odpadach
(art. 55).

Zakaz umieszczania W pojemnikach na odpady komunalne: gruzu, ziemi, galezi, $niegu, lodu, goracego
popiotu, trawy, substancji toksycznych, zracych i wybuchowych, odpadow przemystowych i medycznych
pozostajg w sprzeczno$ci zart. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy, ktory naklada na wlascicieli nieruchomosci
obowigzek utrzymania czystosci i porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci
odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami
odrgbnymi. Przepis ten odnosi si¢ do odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych.

Prokurator wskazat, ze w § 29 ust. 1 pkt 2 zobowigzano wlascicieli psow i kotéw do niezwlocznego
usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta w miejscach publicznych, albowiem zostato to
juz uregulowane przepisie art. 5 ust. 3-5 ustawy, gdzie ustawodawca okreslit w sposéb jednoznaczny
podmioty zobowigzane do utrzymania porzadku i czystosci m. in. na przystankach komunikacyjnych, na
drogach publicznych, nie jest zatem dopuszczalne regulowanie tych kwestii w odmienny sposob w drodze
uchwaty rady gminy. Ponadto podmioty wymienione w przepisie art.5 ust. 3-5 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, za zanieczyszczanie lub zasmiecanie miejsc dostepnych dla publicznosci,
aw szczegb6lnosci drog, ulic, placow, ogrodow, trawnika lub zielenca, ponosza odpowiedzialno$¢ na
zasadach okreslonych w art. 145 Kodeksu wykroczen.

Prokurator wskazat wreszcie, ze § 29 ust. 3 informacje, ze psy pozostawione bez dozoru w miejscach
publicznych beda wychwytywane i umieszczane w schronisku dla bezdomnych zwierzat, natomiast w §
30 uchwaty ustalono obszary, na ktorych zabrania si¢ utrzymania zwierzat gospodarskich, w § 31 wskazano,
ze zakaz ten nie dotyczy utrzymywania zwierzat gospodarskich i domowych pod okreslonymi warunkami.
Tymczasem art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy nakazuje radzie gminy okreslenie wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, natomiast nie uprawnia do wskazania
warunkow, ktore uprawniaja do utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych przez gming
obszarach lub w poszczegélnych nieruchomo$ciach, na ktorych zabroniono utrzymywana zwierzat
gospodarskich. Ponadto w przepisie mowi sie nie tylko 0 zwierzetach gospodarskich, ale réwniez
domowych. Zatem w brzmieniu obecnym przepis § 31 wymaga uchylenia.

W odpowiedzi na skarge Rada uznata zasadno$¢ skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a.”’), kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktorej mowa w art. 3 §
1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 §
2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o0 ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2019
poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresci art. 91 ust. 114 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r. poz. 506 ze zm., dalej jako ,u.s.g.”) wynika, ze przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaly
organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.

W orzecznictwie podkresla sie, ze opierajagc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$é oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisOw
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wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 lutego 1998 ., sygn. akt I SA/Wr 1459/97, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05, zob. na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe¢ w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych
dzialaniach nie moze wkracza¢ w materie uregulowana ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do zarzutu wadliwosci § 8 ust. 113 uchwaly, zgodnie z ktorymi
wlasciciele nieruchomos$ci powinni uprzatngé zanieczyszczenia niezwlocznie, a obowiazek powyzszy
dotyczy chodnika wzdluz nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt1llit. b ustawy
upowaznit rade gminy jedynie do okre§lenia wymagan w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na
terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Prokuratora, ze
w tym konteks$cie natozenie przewidzianych w § 8ust. 1i3 zaskarzonego regulaminu obowigzkoéw
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym
jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. W odréznieniu od przepisu
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy dotyczy jedynie nieruchomosci
danego wtasciciela (w czesSci stuzacej do uzytku publicznego), ajuz nie polozonego wzdhuz takiej
nieruchomosci chodnika. W kwestii za$ usuwania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw
potozonych ,,wzdtuz nieruchomos$ci” wypowiada si¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a nie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b.
Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie reguluje wigc kwestii powierzonych do uregulowania przez
ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, tj. zachowania czysto$ci
i porzadku na terenie nieruchomo$ci danego wilasdciciela, ale dotyczy obowigzkow wilasciciela
nieruchomosci odnosnie terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdhuz
nieruchomosci, co oznacza, ze w zakresie tego obowiazku brak jest podstaw do jego powtarzania
w regulaminie (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia
2019 r., sygn. IV SA/Po 365/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
4 wrzes$nia 2019 r., sygn. II SA/Bd 506/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 28 czerwca 2019r., sygn. II SA/Gd 80/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. IV SA/Po 1060/15, zob. na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
Niezgodne z prawem jest okreslenie przez rade gminy, zgodnie z ktérym wiasciciele nieruchomos$ci powinni
uprzagtna¢ zanieczyszczenia niezwlocznie, poniewaz okre$lenie czestotliwosci wykonywania tych
obowigzkéw nie zostata przewidziana w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.

W zakresie natozenia na wtascicieli nieruchomosci, na ktorych znajdujg si¢ przeznaczone dla dzieci
piaskownice do zabaw, obowigzkow okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 8 Regulaminu — obejmujacych obowigzek
wymiany piasku z czestotliwoscig przynajmniej raz do roku (zauwazy¢ nalezy, iz powyzsza regulacja
nie znajduje dostatecznego oparcia w upowaznieniu z art. 4 ust. 2 pkt 1 ani pkt 6 ustawy. Ten ostatni przepis
(punkt) nakazuje jedynie okresli¢ obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe majace na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Rowniez obowigzki nalozone na wiascicieli nieruchomosci, na ktorych znajduja sie
place zabaw w nalezytym stanie sanitarnym — wykraczajg poza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy,
co stusznie podniesiono w skardze.

Racje¢ ma skarzacy Prokurator, ze Rada Gminy przekroczyta upowaznienie ustawowe, powtdrzyla
istniejgce regulacje ustawowe ije zmodyfikowata w § 6 Regulaminu, ktory naktada obowigzek zawarcia
umowy na odbieranie odpadéw oraz udokumentowania korzystania zuslug. Przepisy te stanowia
powtorzenie regulacji z art. 6 ust. 1 ustawy. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwagg, ze regulacja regulaminu jest
wadliwie sformutowana, poniewaz nie statuuje kompletnej normy prawnej, gdyz nie okre§la pelnej
dyspozycji (brak wskazania co ma wlasciciel dokumentowac). Wreszcie brak jest delegacji dla okreslenia
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okresu przechowywania dokumentoéw, a wigc Rada nie miata podstaw do zamieszczenia takiej regulacji
w skarzonym Regulaminie.

W art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy jako obligatoryjne zagadnienie do uregulowania w regulaminie okreslono —
,F0odzaj 1 minimalng pojemnos$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunki rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym”. Ztego wzgledu brak podstaw do
wskazania w regulaminie maksymalnej pojemnosci workow i pojemnikow.

Co do § 16 pkt 2 Regulaminu zawierajacego zakazy spalania w pojemnikach i koszach jakichkolwiek
odpadéw, to stanowig one niedopuszczalne powielenie z modyfikacjami regulacji ustawowej dotyczacej
spalania i przetwarzania termicznego odpadéw, atakze zakazu spalania odpaddéw, znajdujacej sig
w art. 13 i 44 ustawy o0 odpadach (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia
2012 r., sygn. akt 1l OSK 1524/12).

Roéwniez okreslony w § 16 ust. 1 Regulaminu obowiazek stanowi oczywiste przekroczenie upowaznienia
ustawowego, gdyz nie maja umocowania w art. 4 ust. 1i 2 ustawy oraz stanowig powtdrzenie przepisow
powszechnie obowigzujacych zawartych w innych aktach normatywnych.

W zakresie § 29 ust. 1 pkt 2 zobowigzano wtlascicieli pséw ikotow do niezwlocznego usuwania
zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzgta w miejscach publicznych, wskaza¢ nalezy, ze jest to
powtorzenie art. 5 Ust. 3-5 ustawy, gdzie ustawodawca okreslit w sposoéb jednoznaczny podmioty
zobowigzane do utrzymania porzadku i czysto$ci m. in. na przystankach komunikacyjnych, na drogach
publicznych. Jak uprzednio wskazano nie jest dopuszczalne regulowanie tych kwestii w odmienny sposéb
w drodze uchwaty rady gminy. Ponadto podmioty wymienione w przepisie art. 5 ust. 3-5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, za zanieczyszczanie lub zasmiecanie miejsc dostepnych dla
publicznosci, aw szczegolnosci drog, ulic, placow, ogrodéw, trawnika lub zielenca, ponosza
odpowiedzialno$¢ na zasadach okre§lonych w art. 145 Kodeksu wykroczen.

Podobnie w zakresie naruszenia § 29 ust. 3 regulaminu, ktory wskazuje, ze psy pozostawione bez dozoru
w miejscach publicznych beda wychwytywane i umieszczane w schronisku dla bezdomnych zwierzat, § 30,
ktory wskazuje, ze obszary, na ktorych zabrania si¢ utrzymania zwierzat gospodarskich oraz § 31, gdzie
wskazano, ze zakaz ten nie dotyczy utrzymywania zwierzat gospodarskich i domowych pod okreslonymi
warunkami, zauwazy¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy nakazuje radzie gminy okre$lenie wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, natomiast
nie uprawnia do wskazania warunkow, ktore uprawniaja do utrzymywania zwierzat gospodarskich na
okreslonych przez gming obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach, na ktérych zabroniono
utrzymywana zwierzat gospodarskich. Ponadto w przepisie méwi si¢ nie tylko 0 zwierzetach gospodarskich,
ale rowniez domowych.

Nietrafne byty natomiast zarzuty dotyczace wadliwosci § 2 i 3 uchwaty, gdyz odwotanie si¢ do regulacji
ustawowej, nie stanowi w ocenie Sadu istotnego naruszenia prawa.

W swietle powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. orzekl o stwierdzeniu niewaznosci § 4pkt7-9, § 6pktl, § 8pkt1li2, § 11ust. 1pkt3, §
16ust. 1i2, § 27, § 29 ust. 2, § 31 uchwaly Rady Miejskiej Zagorowa zdnia 14 grudnia 2017 r. nr
XXV/225/1017 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
Zagorow.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Monika Swierczak (spr.)

Asesor sgdowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz- Grochowska
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