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WYROK NR IV SA/PO 656/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 25 czerwca 2020 r.

w sprawie statutu Sotectwa Augustynow

Sygn. akt IV SA/Po 656/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Danuta Rzyminiak-Owczarczak
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Drzazga
Sedzia WSA Edyta Podrazik (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwate Rady Miejskiej Zagorow
z dnia 6 maja 2011 r. Nr V/36/2011
w przedmiocie statutu Sotectwa Augustynow

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr V/36/2011 Rady Miejskiej Zagorowa z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie
Statutu Solectwa Augustynow

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2011r. Rada Miejska Zagorowa dzialajac na podstawie art. 35ust.1i3 oraz
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r., nr 142,
poz. 1591 ze zm.; dalej: ,u.s.g.”), podjeta uchwate nr V/36/2011 w sprawie nadania Statutu Solectwa
Augustynow (publ. Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia 21 czerwca 2011 r., nr 173, poz. 2787). Zgodnie z § 1 pkt
Uchwaly, statut Sotectwa Augustynoéw stanowi zatacznik do uchwaty.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. Prokurator Rejonowy w Stupcy dziatajac na podstawie art. 3 § 2 pkt 5,
art. 50§ liart. 53§ 3ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019r., poz.2325; dalej: ,P.p.s.a.”) oraz art. 3§ 1 pkt7 ustawy zdnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z2019r., poz. 740), wnidst do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzsza uchwalg, zarzucajac jej istotne naruszenie prawa
polegajace na:
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[ uzyciu w § 7 oraz § 39 statutu bedacym zatgcznikiem do zaskarzonej uchwaty przy okreslaniu zadan
zebrania wiejskiego oraz zadan soitysa zwrotu ,w szczegolnosci?, co stanowi naruszenie
art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g;

! nadaniu w § 10 ust. 2 pkt 1 oraz § 31 statutu bedacym zatacznikiem do zaskarzonej uchwaty organowi
uchwatodawczemu jakim jest zebranie wiejskie kompetencji do wyboru i odwotania sottysa i rady soteckiej,
co stanowi naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g.;

"1 wprowadzeniu w § 141§ 20 statutu bgdacym zatacznikiem do zaskarzonej uchwaty ograniczenia
czynnego prawa wyborczego przez zastrzezenie, ze dla waznos$ci zebrania oraz dokonania waznego wyboru
soltysa i rady soteckiej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 50 mieszkancow sotectwa uprawnionych do
gtosowania, atakze wprowadzeniu koniecznosci przeprowadzenia zebrania badz gtosowania w drugim
terminie, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 2 u.s.g.

[ przyznaniu burmistrzowi gminy w § 21 statutu bedacym zatgcznikiem do zaskarzonej uchwaty
uprawnienia do okreslania liczby uprawnionych do gtosowania, co stanowi naruszenie
art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 2 u.s.g.;

[1 niezrealizowaniu w petni w rozdziale 7 statutu bedacym zatgcznikiem do zaskarzonej uchwaty tresci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g.

Uznajac, ze wskazane w skardze przepisy Statutu Sotectwa Augustynow naruszajg prawo w sposob
istotny, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada Miejska Zagérowa wniosta o uwzglednienie skargi w czesci
i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: a) wyrazenie ,,w szczegolnosci” we
wprowadzeniach do wyliczenia w§ 7 oraz § 39 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty; b) wyrazenie
,wiejskie” w§ 10 ust. 2 pkt 1 oraz § 31 zalacznika do zaskarzonej uchwaly; c¢) wyrazenie ,,wiejskim
zgodnie z § 14 ust. 2” w § 20 zalacznika do zaskarzonej uchwaty; d) § 21 zalacznika do zaskarzonej
uchwaty oraz e) § 46 ust. 2 zatacznika do zaskarzonej uchwaly, a takze o nicobcigzenie organu administracji
kosztami postepowania sgdowego w sprawie.

Uzasadniajac stanowisko w zakresie uwzglednienia skargi jedynie w czeSci Rada Miejska Zagérowa
wyjasnita, ze nie zgadza si¢ z wnioskiem o Stwierdzenie niewaznosci § 46 zalacznika do zaskarzonej
uchwaty w catosci. Dyspozycja ustawowa w tym zakresie wskazuje bowiem na obowiazek okreslenia
»zakresu i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organéw jednostki pomocnicze;j”.
Zdaniem Rady owa dyspozycja zostala wykonana przez zapisy § 46 ust. 1 i 3 statutu. Natomiast w ust. 2 §
46 statutu, istotnie nieprawidtowo wskazano organ nadzoru.

W wykonaniu zarzadzenia zdnia 1czerwca 2020 r. Rada Miejska Zagorowa zostala wezwana do
podania, czy przed podjeciem zaskarzonej uchwaty zostaly przeprowadzone konsultacje spoteczne oraz do
nadestania pelnej dokumentacji zwiazanej z podejmowaniem uchwaty pod rygorem wydania orzeczenia
w oparciu 0 dokumenty zataczone do przekazanej Sadowi skargi.

W odpowiedzi na wezwanie Rada Miejska Zagorowie przekazata wyciagg z protokotu nr V/2011 sesji
Rady Miejskiej Zagorowa, ktéra odbyta sie w dniu 6 maja 2011 r., odpis listy obecno$ci radnych na V sesji
Rady Miejskiej Zagorowa w dniu 6 maja 2011 r. oraz odpis protokotu z zebrania wyborczego sottysa i rady
soteckiej w sotectwie Augustynow, ktore odbyto si¢ w dniu 30 marca 2011 r. wraz z lista obecnosci (k. 38 —
43 akt sad.).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ zasadna.

Zgodnie z art. 3§ 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 P.p.s.a., wojewodzkie sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnoSci z prawem aktow prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Uwzgledniajac
skarge na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej, sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub wczesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich
niewaznosci.
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Z uwagi na fakt, ze zaskarzona uchwata, bez watpienia majaca charakter generalno-abstrakcyjny, jest
aktem prawa miejscowego, tre$¢ art. 94 ust. 1 u.s.g. nie sprzeciwia sie stwierdzeniu jej niewaznosci
w catos$ci lub czgsci przez sad administracyjny w razie stwierdzenia, ze istotnie narusza prawo, ito
niezaleznie od czasu, jaki uptynal od daty jej uchwalenia.

Wyjasnienia rowniez wymaga, ze kontrola legalnosci uchwal organé6w gminy nie moze ograniczy¢ si¢
wylacznie do poréwnania przedmiotu uchwaty z przepisem kompetencyjnym stanowigcym jej podstawe.
Kontrola ta musi rozciggac si¢ na wszystkie etapy procesu stosowania prawa przez rade gminy, jesli konczy
si¢ on podjeciem uchwaty. Z tego tez wzgledu Sad nie bedac zwigzanym granicami skargi miat obowiagzek
zweryfikowaé poprawno$¢ procedury podjecia przez Rade Gminy Zagoérowa zaskarzonej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wigc nalezy, ze zgodnie z art. przepis art. 5a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty
(Dz. U. 22001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.), w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach
waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Ustawodawca w art. 5a ust. 1 u.s.g. przewiduje zatem dwa rodzaje konsultacji: obligatoryjne oraz
fakultatywne, przy czym konsultacje obligatoryjne przeprowadzane sa na podstawie przepisu szczegolnego.

Jednym z przepisow, w ktorym ustawodawca wprowadzit wymog przeprowadzenia obligatoryjnych
konsultacji spotecznych, jest art. 35 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym organizacj¢ i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

Na gruncie wskazanego przepisu w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowal si¢ poglad, ze
wymog przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami jednostki pomocniczej winien byc¢
rozumiany jako rzeczywiste omowienie z tymi mieszkancami proponowanych regulacji, a co najistotniejsze,
jako faktyczne umozliwienie mieszkancom wyrazenia opinii i zgloszenia uwag do projektu statutu. To do
organu nalezy obowigzek wykazania spetnienia wymogu przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Wynik
konsultacji w sprawie statutu nie jest wprawdzie wigzacy dla rady gminy, ale ich brak nalezy oceni¢ jako
istotne naruszenie prawa, ktére powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy
podjetej w sprawie okreslenia statutu jednostki pomocniczej (por. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 652/13 — wszystkie wskazane w niniejszym wyroku orzeczenia dostgpne sa na stronie
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Co przy tym istotne, zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy musza zostaé
okreslone w uchwale rady gminy, o czym stanowi art. 5a ust. 2 u.s.g. Brak regulacji prawnej uniemozliwia
bowiem w istocie ocene prawidlowosci przeprowadzenia konsultacji spotecznych, godzac w funkcje tej
instytucji. Trudno jest bowiem ocenia¢, czy faktyczne czynnosci podjete przez gming, ktorych celem mogto
by¢ poinformowanie mieszkancow o treci przysziej regulacji prawnej o zasiggu lokalnym byly
konsultacjami, czy rzeczywiscie wzigto pod uwage ich wyniki, i w jaki sposéb to si¢ uzewnetrznito. Skoro
ustawodawca nakazuje poprzedzi¢ uchwale dotyczaca nadania jednostce pomocniczej statutu lub jego
zmiany Kkonsultacjami z mieszkancami, to organ gminy zobowigzany jest umozliwi¢ weryfikacje
prawidtowos$ci ich przeprowadzenia, co wymaga uprzedniego szczegbdtowego okreslenia zasad i trybu
procedury konsultacyjnej. Stad tez w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze ustalenie, iz
konsultacje zostaty przeprowadzone w rozumieniu art. 35 ust. 1 u.s.g. moze nastgpi¢ wylgcznie przez
stwierdzenie zgodnosci pomigdzy regulacjami uchwaty zart. 5a ust. 2 u.s.g., a procedura konsultacyjng
faktycznie przeprowadzong przez organ gminy (por. wyroki WSA w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 .,
sygn. akt [l SA/Ke 122/20, z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 29/20 i z dnia 6 lutego 2020 r., sygn.
akt 11 SA/Ke 49/20).

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze w momencie podejmowania zaskarzonej uchwatly
obowiazywata Uchwata Rady Miejskiej Zagorowa z dnia 19 grudnia 2008 r. Nr XX1/132/2008 w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Zagéréw (publ. Dz. U. Woj. WIkp. z dnia
30 stycznia 2009 r., nr 13, poz. 235). Z § 1tej uchwaty wynika, Zze konsultacje z mieszkancami Gminy
Zagbréw przeprowadza sie w Sytuacjach przewidzianych w ustawie 0 samorzgdzie gminnym oraz innych
waznych sprawach dla Gminy, w celu poznania opinii mieszkancow. Jak przy tym stanowi § 2,
w konsultacjach maja prawo bra¢ udzial osoby stale zamieszkujgce na terenie, na ktorym majg by¢
przeprowadzone konsultacje i posiadajgce czynne prawo wyborcze.

W §4,§ 51§ 6uchwaly nr XX1/132/2008 z dnia 19 grudnia 2008 r. uregulowano w sposob szczegotowy
tryb przeprowadzenia konsultacji spotecznych i przepisy te musialy stanowi¢ wzorzec kontroli
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prawidtowosci przeprowadzenia konsultacji spotecznych przez uchwaleniem zaskarzonej uchwaty. Ze
wskazanych przepisOw wynika, ze konsultacje zarzadza: a) Burmistrz Gminy Zagoérow, b) Rada Miejska
Zagorowa (§ 4). Konsultacje te przeprowadza si¢ na zebraniach mieszkancow, ktore zwotuje organ
wymieniony w § 4 (§ 5). Co przy tym szczegolnie istotne, w § 6 ust. 1 i 2 uchwaty wskazano, ze ogloszenie
0 zebraniu w celu przeprowadzenia konsultacji powinno by¢ dokonane co najmniej na 7 dni przez
wyznaczonym terminem poprzez: a) umieszczenie obwieszczen na tablicy ogloszen w Urzedzie b)
umieszczenie obwieszczen na terenie jednostek pomocniczych objetych konsultacjami. Obwieszczenie
0 zebraniu powinno zawiera¢ przedmiot konsultacji oraz termin i miejsce przeprowadzenia konsultacji.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, Ze nadestane na wezwanie Sadu przez
Rad¢ Miejska Zagorowa dokumenty nie sa wystarczajace do uznania, ze przed podjgciem zaskarzonej
uchwatly rzeczywiscie przeprowadzono z mieszkancami sotectwa konsultacje spoteczne w sprawie nadania
statutu Sotectwu Augustynow.

Jako dowody §wiadczace o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych w sprawie Rada Miejska przekazata
Sadowi protokot z zebrania wyborczego Soltysa i Rady Soteckiej w sotectwie Augustynow z dnia 30 marca
2011 r. wraz z listg obecnosci, podczas ktorego doszto do omowienia projektu statutu sotectwa (pkt 5 lit. f
porzadku zebrania). Z treSci wspomnianego protokotu wynika, ze projekt statutu zostal omoéwiony przez
przewodniczacg zebrania, a mieszkancy nie mieli uwag co do statutu i zaopiniowali go pozytywnie (k. 41 —
43 akt sad.). Ponadto Rada nadestata protokot z V sesji Rady Miejskiej Zagorowa, ktora odbyta si¢ w dniu
6 maja 2011 r. wraz z lista obecnosci radnych. Z pkt 10a protokotu wynika, ze sekretarz poinformowata
0 opracowaniu projektow nowych statutow sotectw, ktore zostaly poddane konsultacjom spotecznym na
zebraniach wyborczych w jednostkach pomocniczych gminy (k. 39 i 40 akt sad.).

Sad zauwaza, ze wsrod nadestanych przez Rade Miejska dokumentéw brak jest zarzadzenia Rady
Miejskiej Zagdérowa, badz tez zarzadzenia Burmistrza Gminy Zagoérow o przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych w sprawie statutu Sotectwa Augustynéw. Rada nie nadestata réwniez obwieszczen o zebraniu
w celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z adnotacjami o umieszczeniu ich odpowiednio na tablicy
ogloszen w urzedzie gminy oraz na terenie Sotectwa Augustynow wraz z datami ich wywieszenia i zdjecia.
W istocie wigc brak jest dowodow wskazujacych, ze mieszkancy sotectwa Augustynow mieli realng szanse
powzigcia wiadomosci o fakcie, ze to przy okazji zebrania wyborczego w dniu 30 marca 2011 r. odbeda sie
konsultacje spoteczne w przedmiocie statutu sotectwa.

Powyzsza informacja nie wynika rowniez z tresci znanej Sadowi z urzgdu uchwaty nr IV/16/2011 Rady
Miejskiej Zagorowa z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw Soltyséw, Rad Soteckich,
Zarzadu Osiedla oraz Przewodniczacego Zarzadu Osiedla w Zagorowie (dostepnej w Biuletynie Informacji
Publicznej Miasta i Gminy Zagoréow w zaktadce Organy wiladzy publicznej -> Rada Miejska -> Uchwaty
Rady Miejskiej -> Kadencja 2010 - 2014 -> 2011, www.bip.zagorow.pl). W uchwale wskazano jedynie, ze
wybory dokonywane b¢da w okresie od 28 marca do 15 kwietnia 2011 r. na zebraniach wyborczych. Nie
wspomniano natomiast, ze podczas zebrania wyborczego odbeda si¢ konsultacje spoteczne w sprawie
statutu.

Abstrahujac jednak od ewidentnych formalnych uchybien w procedurze konsultacyjnej Sad podjat si¢
rozwazenia, czy nadestane przez Rad¢ Miejska dokumenty moga $wiadczy¢ o rzeczywistym charakterze
konsultacji. Zdaniem Sadu na poziomie solectwa nadmierny rygoryzm formalny w sytuacji, gdyby
mieszkancy faktycznie zostali zawiadomieni o zamiarze przeprowadzenia konsultacji spolecznych
w przedmiocie Statutu na zebraniu wyborczym soltysa irady soteckiej oraz mieli faktyczng mozliwos¢
zapoznania si¢ z zapisami projektu statutu irealng mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tej materii, bylby
bowiem niewskazany i nie stuzylby dobru mieszkancow, ani praworzadnosci. W takich okoliczno$ciach
wskazane uchybienia formalne moglyby zosta¢ uznane za nieistotne.

W rozpoznawanej sprawie majac na wzgledzie tre$¢ przekazanych Sadowi dokumentdéw nie da si¢ jednak
obroni¢ tezy, ze pomimo uchybien formalnych, konsultacje spoleczne zostaly rzeczywiscie
przeprowadzone.

Dokonujac oceny tej okolicznosci wyjasni¢ nalezy, ze konsultacje spoteczne sa jedna z istotniejszych
instytucji demokracji bezposredniej w gminie, jak tez sposobem partycypacji obywatelskiej
w podejmowaniu decyzji publicznych, umozliwiajgcym mieszkancom zajecie stanowiska w okreslonych
sprawach. Chodzi tu o udziat mieszkancoéw w procesie decyzyjnym, jako konsultantéw wypracowujacych
ksztalt podejmowanych decyzji rekomendujacych rozwigzania, czy wreszcie dzielacych z organami gminy
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odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Zatem pomimo niewigzacego charakteru konsultacje pozostaja
waznym elementem procesu decyzyjnego, shuza jego uspotecznieniu, sg forma uczestniczenia elementu
zewnetrznego w procesie podejmowania decyzji. Nie jest przy tym wystarczajacym formalne
przeprowadzenie konsultacji spolecznych. Konsultacje te musza mie¢ bowiem wymiar rzeczywisty.
Obowiazek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami musi by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie
z mieszkancami proponowanych zmian i wyrazenie przez nich opinii w tym zakresie. Niewystarczajgce jest
poprzestanie na zorganizowaniu spotkania, w czasie ktorego informuje si¢ wybranych tylko uczestnikow
tego spotkania o zamiarze uchwalenia statutu jednostki pomocniczej, it0 nawet bez szczegotowego
omoOwienia jego postanowien [por. A. Skoczylas (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. 1, Legalis/el.]. Za konsultacje spotecznie nie moga zosta¢ zatem
uznane dziatania ograniczajace si¢ do poinformowania spotecznosci lokalnej o zamiarze przyjecia statutu
jednostki pomocniczej, czy tez jedynie przedstawienie tej spotecznosci gotowego projektu statutu [zob. B.
Jaworska-Debska (w:) P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX/el.].

Odnoszac si¢ do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze z tresci protokotu zebrania wyborczego, ktére odbyto
si¢ w dniu 30 marca 2011 r. wynika, iz na zebraniu byto obecnych 27 osob. Tyle tez 0sob podpisato si¢ pod
listag obecnosci z zebrania w dniu 30 marca 2011 r. (k. 41143 akt sad.). Tymczasem z ogélnodostepnych
danych statystycznych Glownego Urzedu Statystycznego, Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan z2011 roku wynika, ze liczba ludno$ci we wsi Augustynéw w 2011r. wynosita
147 mieszkancow. Przy tak znaczacej nieobecno$ci mieszkancoOw na spotkaniu wyborczym dowdd
poinformowania mieszkancoéw o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych podczas spotkania wyborczego
byt wigc kluczowy. Skoro Rada Miejska Zagorowa nie przedstawita zadnego dokumentu potwierdzajacego
poinformowanie mieszkancOéw Sotectwa Augustynow o zaplanowaniu przeprowadzenia konsultacji
spotecznych w sprawie projektu statutu sotectwa podczas zebrania wyborczego w dniu 30 marca 2011r.,
nie mozna bylo uznaé, aby przeprowadzone konsultacje miaty rzeczywisty charakter.

Brak przeprowadzania konsultacji spotecznych decyduje o tym, ze zaskarzona uchwata zostala podjeta
Z razacym naruszeniem prawa, co musiato skutkowaé stwierdzeniem jej niewazno$ci. W orzecznictwie
podkresla si¢ bowiem, ze do rodzajow naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewaznoscig uchwaly organu gminy nalezy przyporzadkowa¢ m.in. naruszenie przepisoOw regulujacych
procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1459/97
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05).

Stwierdzona niewazno$¢ istnieje przy tym bez wzgledu na tre$¢ zaskarzonej uchwaty, co w istocie czyni
zbednym rozpatrywanie zarzutdw skargi odnoszacych si¢ do tresci zaskarzonej uchwaty. Tym niemniej,
zuwagi na fakt, ze Rada uznala wigkszo$¢ zarzutow skargi, a nadto, ze wady powodujace niewaznosé
zapisOw statutdow solectw sg czgsto powielane, Sad majagc na uwadze dobro poprawnej legislacji
samorzadowej uznal, ze zasadnym bedzie esencjonalne odniesienie si¢ do podniesionych w skardze
zarzutow.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do uzycia w § 7 oraz § 39 statutu sotectwa bgdacym zatgcznikiem
do zaskarzonej uchwaty przy okreslaniu zadan zebrania wiejskiego oraz zadan soltysa zwrotu ,,w
szczegodlnosci” Sad wyjasnia, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze
zadania solectwa, sposob ich realizacji, wtym rowniez zadania organow solectwa, powinny zostaé
uregulowane w statucie w sposoéb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania
sotectwa i jego organow. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby przekazywanie organom sotectwa
zadan w trybie pozastatutowym, zarowno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki
porzadek  ustrojowy sotectwa  bylby sprzeczny  zupowaznieniem  ustawowym = zawartym
w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr
1451/17 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19). Tym niemniej,
W orzecznictwie odroznia si¢ sytuacj¢, w ktorej uzycie zwrotu ,,w szczeg6lnoséci” nastgpuje po statutowym,
ogblnym okre$leniu zadan samego solectwa, czy zwlaszcza organow sotectwa. W takim przypadku uznaje
sig, ze cho¢ katalog okreslonych w sposob ogélny zadan moglby zosta¢ uzupetniony o inne jeszcze
elementy, spoza zakresu wskazanego jako ,,w szczegdlnosci”, to krag tych elementow, tak czy inaczej
pozostaje zamknicty, gdyz musi by¢ interpretowany w powigzaniu z regulacjami, ktore majg charakter
0golny (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19). Zdaniem Sadu
w przypadku zaskarzonej uchwaly nie da si¢ jednak wyrdézni¢ ogdlnego okreslenia zadan zebrania
wiejskiego i sottysa, wobec czego zarzut ten byt zasadny.
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W zakresie zarzutu nadania w § 10 ust. 2 pkt 1 oraz § 31 statutu sotectwa bedgcym zatgcznikiem do
zaskarzonej uchwaty organowi uchwatodawczemu jakim jest zebranie wiejskie kompetencji do wyboru
i odwolania sottysa irady soteckiej, Sad wskazuje, ze zalezy dokonywaé rozréznienia miedzy zebraniem
wiejskim jako organem, a zebraniem mieszkancow sotectwa (por. uwagi w wyrokach WSA w Olsztynie
z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 1429/16 oraz WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r., sygn.
akt IV SA/Po 917/19). W tym zakresie nalezy dostrzec, ze w § 12 ust. 1 statutu Rada uchwalita, ze ,,do
udziatu w zebraniu wiejskim sg uprawnieni wszyscy mieszkancy, ktérzy w dniu jego zwolania sg stalymi
mieszkancami sotectwa i posiadaja prawa wyborcze.” W praktyce zatem sktad obu gremiow — zebrania
mieszkancéw, jako ogdétu uprawnionych do glosowania mieszkancéw danej jednostki pomocniczej oraz
zebrania wiejskiego, jako organu uchwalodawczego — pokrywa si¢. Z tego jednak wzgledu nie mozna
uzna¢, ze nie doszto do naruszenia prawa. Nawet bowiem jesli w rzeczywisto$ci wyboru sottysa i rady
soteckiej miatby dokonywac¢ de facto ten sam krag osob, ktory stanowi zebranie wiejskie, to w warstwie
prawnej nie jest dopuszczalne pozostawienie zapisow statutu w uchwalonej postaci, albowiem zebranie
wiejskie nie moze mie¢ przyznanych kompetencji wykraczajacych poza ustawowe upowaznienie
z art. 36 ust. 1 u.s.g. Zebranie wiejskie jest bowiem bytem odrgbnym od ogétu uprawnionych do gtosowania
mieszkancoéw danej jednostki pomocniczej. Brzmienie art. 36 ust. 1 u.s.g. wskazuje na to, ze zebraniu
wiejskiemu nadano jedynie kompetencje uchwatodawcze, nie za$ elekcyjne (por. wyrok WSA w Opolu
zdnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 225/09). W zakresie nadania zebraniu wiejskiemu
kompetencji do wybierania sottysa i cztonkéw rady soleckiej, zapis § 10 ust. 2 pkt 1 statutu nalezatoby
uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo, co determinowatoby konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Odmiennie natomiast nalezy spojrze¢ na zagadnienie, czy Rada byla uprawniona do ustalenia w przepisie
kompetencji dla zebrania wiejskiego do odwotania sottysa i cztonkdéw rady soteckiej. W tym zakresie Sad
podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnosci pozostawit
kwestie regulacji odwotania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) sottysa oraz cztonkow rady soteckiej
zapisom statutéw jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK
1528/17; zob. tez poglad przeciwny wyrazony w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 14 lutego 2019 r., sygn.
akt 11 SA/OI 1429/16).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2w zw. zart. 36 ust. 2 u.s.g. polegajacego na
wprowadzeniu w § 14 § 20 statutu sotectwa bgdacym zatgcznikiem do zaskarzonej uchwaty ograniczenia
czynnego prawa wyborczego przez zastrzezenie, ze dla waznosci zebrania oraz dokonania waznego wyboru
sottysa i rady soteckiej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/5 mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do
glosowania, atakze wprowadzeniu konieczno$ci przeprowadzenia zebrania badz glosowania w drugim
terminie  wskaza¢  nalezy, ze  zgodnie  zpogladem  prezentowanym  w Orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletng iw sposob niebudzacy
watpliwosci reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego obowigzujace w sotectwie, nie zastrzegajac
zadnego kworum dla wazno$ci wyboru sottysa oraz cztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie
dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg majace
charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2002 r., sygn. akt Il SA 2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt 1l SA/OI
1446/16).

Kolejno odnies¢ nalezato si¢ do przyznania burmistrzowi gminy, w § 21 ust. 1 statutu, uprawnienia do
okreslania liczby statych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania. Zdaniem Sadu
najprawdopodobniej nieintencjonalnie nadano burmistrzowi kompetencje ,tworcza”, choé¢ w istocie
chodzito o ,kwesti¢ techniczng”. Nie wydaje si¢ bowiem, aby zamiarem Rady bylo upowaznienie
burmistrza do kreowania zbioru statych mieszkancow uprawnionych do glosowania, ale do sporzadzenia
spisu wyborcow na wzor rozwigzan przyjetych w Kodeksie Wyborczym. Zgodnie bowiem z art. 26 § 1, §
41§ 10 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z2011r., nr 21, poz. 112 ze zm.),
osoby, ktoérym przystuguje prawo wybierania, wpisuje si¢ do spisu wyborcow. Spis ten stuzy do
przeprowadzania glosowania w wyborach, ktore zostaty zarzadzone. Jest on sporzadzany i aktualizowany
przez gming, jako zadanie zlecone, na podstawie rejestru wyborcow. De facto zatem nie chodzi
0 ,,0kreslenie” w znaczeniu wykreowania, wyznaczenia odgérnie liczby stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania, ale o ,ustalenie” tej liczby w oparciu o dane zrejestru wyborcow
i przekazanie jej w przeddzien wyborow przewodniczacemu wilasciwej obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia gtosowania w obwodzie (art. 26 § 12). Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji uzycie
w tym miejscu stowa ,,0kresla” byto wigc nieprawidtowe. Zdaniem Sadu naruszenie to nie ma jednak
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charakteru istotnego, albowiem burmistrz i tak podlega regulacjom Kodeksu wyborczego i w praktyce,
gdyby jednostki pomocnicze]j jaka jest sotectwo nie utworzono, dzialalby wylgcznie na poziomie gminy
i wyboréw gminnych, w oparciu 0 Kodeks wyborczy, zgodnie z przywotanym art. 26 Kodeksu wyborczego.

W nawigzaniu do ostatniego zzarzutow wskaza¢ nalezy, ze na mocy § 46 statutu nadzor nad
dzialalno$cig sotectwa sprawowany jest na podstawie kryteriow zgodnosci z prawem, celowosci, rzetelnoSci
i gospodarnosci (§ 1). Organem nadzoru nad dziatalno$cig sotectwa jest Rada Miejska (§ 2). Organy
nadzoru majg prawo zadania niezbgdnych informacji, danych i wyjasnien dotyczacych funkcjonowania
sotectwa oraz uczestniczenia w posiedzeniach ich organéw (§ 3).

Tymczasem zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g., statut jednostki pomocniczej okre$la w szczegolnosci
zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalno$cig organdéw jednostki pomocniczej.
Z art. 11 au.s.g. wynika natomiast, ze organami gminy sg rada gminy i wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Zdaniem Sadu § 46 ust. 2 wymagatby zatem stwierdzenia niewaznoSci.

Co zas$ si¢ tyczy zakresu kontroli, to moze ona obejmowac dziatalno$¢ organoéw jednostek pomocniczych
pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci ich dziatan. Przy redagowaniu statutu
jednostki pomocniczej nalezy pamigta¢ rowniez 0 ustawowych kompetencjach kontrolnych, jakie w tym
zakresie przystuguja komisji rewizyjnej rady gminy. Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.g., rada gminy kontroluje
dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu
powotuje komisje rewizyjng. W doktrynie postuluje si¢, zeby przy formutowaniu zapiséw odnoszacych si¢
do kontroli i nadzoru jak najscislej wzorowac si¢ na przepisach rozdziatu 10 u.s.g. (zob. A. Jyz, Z. Ptawecki,
A. Szewc, Ustawa o0 samorzadzie gminnym. Komentarz, Lex 2012). Tym niemniej, cho¢ regulacja
pozostatej czesci § 46 (poza omowionym § 2) nie jest rozbudowana, to jednak zawiera informacje
o kryteriach kontroli oraz jej formach. Z uwagi na dopetnienie wskazanych regulacji przepisami ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz zapisami obowigzujacej wszak na terenie Sotectwa Augustynow uchwaly
Rady Miejskiej Zagorowa Nr IV/22/2003 z dnia 21 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Zagorow (Dz. Urz. Woj. Wikp. zdnia 19 marca 2003r., nr 43, poz.803), zmienionej uchwatg nr
IV/21/2007 Rady Miejskiej Zagorowa z dnia 28 lutego 2007 r. (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 27 kwietnia 2007 r.,
nr 61, poz. 1595), ktora szczegdtowo reguluje kwesti¢ kontroli i nadzoru (m.in. § 15; § 78 in.), Sad
nie uznat, aby § 46 ust. 1 i 3 naruszat prawo w sposéb istotny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Ninigjsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na mocy zarzadzenia Przewodniczacego
Wydziatu IV z dnia 17 czerwca 2020 r. wydanego w oparciu o art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Danuta Rzyminiak-Owczarczak

Sedzia WSA

(-) Barbara Drzazga

Sedzia WSA
(-) Edyta Podrazik
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