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WYROK NR 111 SA/PO 310/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 30 czerwca 2020 r.

w sprawie ustalenia w lokalnym transporcie zbiorowym wysokosci optat dodatkowych

Sygn. akt 111 SA/Po 310/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Szymon Widlak (spr.)

Sedziowie WSA Marzenna Kosewska

WSA Mirella Lawniczak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 30 czerwca 2020r.
przy udziale ..............cooeiininll

sprawy ze skargi Wojewoda Wielkopolski

na uchwate Rada Miasta Poznania

z dnia 3 listopada 2015 roku nr X1X/248/V11/2015

w przedmiocie ustalenia w lokalnym transporcie zbiorowym wysokosci optat dodatkowych

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 pkt 6 i 7 zaskarzonej uchwaty nr XIX/248/VII/2015 Rady Miasta Poznania
z dnia 3 listopada 2015 roku w sprawie sposobu ustalenia w lokalnym transporcie zbiorowym wysokosci
optat dodatkowych ztytulu przewozu osob, naruszenia przepisOw o przewozie rzeczy izwierzat oraz
W sprawie wysokos$ci optaty manipulacyjnej,

II. zasadza od Rady Miasta Poznania rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480,- zt (czterysta
osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Poznania, dziatajac na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z2015r., poz.915), podjeta uchwale z3 listopada 2015r., nr
X1X/248/\V11/2015 (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2015 r., poz. 6657), w sprawie sposobu ustalania w lokalnym
transporcie zbiorowym wysokosci optat dodatkowych ztytulu przewozu osob, naruszenia przepisow
0 przewozie rzeczy i zwierzat oraz w sprawie wysokosci optaty manipulacyjne;.
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W § 1 powyzszej uchwaty podano, Zze wysoko$¢ optaty dodatkowej ustala si¢ W nastgpujacy sposob: 1) za
przejazd bez waznego dokumentu przewozu badz waznego dokumentu poswiadczajgcego uprawnienie do
bezptatnego przejazdu, z zastrzezeniem pkt 617, jako 175-krotno$¢ obowigzujacej optaty normalnej za
przejechanie trzech pierwszych przystankow przy uzyciu tPortmonetki na karcie PEKA; 2) za naruszenie
przepisOw o przewozie rzeczy i zwierzat, a w szczegolnosci za zabranie ze sobg do $rodka transportu rzeczy
wylaczonych z przewozu albo rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegélnych, bez
zachowania tych warunkow, z zastrzezeniem pkt 6 i 7, jako 100% optaty dodatkowej okre§lonej w pkt 1; 3)
za przejazd bez waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do ulgowego przejazdu
z zastrzezeniem pkt 6 i 7, jako 80% optaty dodatkowej okreslonej w pkt 1; 4) za przejazd nieprzekraczajacy
5 minut ponad czas okre$lony w waznym dokumencie przewozu, z zastrzezeniem pkt 6 i 7, jako 50% optaty
dodatkowej okreslonej w pkt 1; 5) za spowodowanie przez pasazera zatrzymania lub zmiany trasy $rodka
transportu bez uzasadnionej przyczyny, jako 200% oplaty dodatkowej okreslonej w pkt1; 6) w razie
uiszczenia oplaty dodatkowej podczas kontroli u kontrolera biletowego, jako 50% optaty dodatkowej
ustalonej w przypadkach okreslonych w pkt 1-4; 7) w razie uiszczenia optaty dodatkowej w ciagu 7 dni jako
50% optaty dodatkowej ustalonej w przypadkach okreslonych w pkt 1-4.

Wojewoda Wielkopolski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z2019r., poz. 506 ze zm., dalej: ,u.s.g.”), pismem z25 marca 2020 r.
zaskarzyl powyzsza uchwale w czeSci wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 1 pkt 617 ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa. Wojewoda wniost jednocze$nie o zasadzenie od strony przeciwne] kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wojewoda podniost, ze wypetniajac delegacje z art. 34a ust. 2 Prawa przewozowego Rada Miasta
Poznania przepisami § 1 pkt 1-5 uchwaty okre§lita sposob ustalania optat dodatkowych z tytutu przewozu
0soOb, za§ w § 2 okreslita sposob ustalania optaty manipulacyjnej zwigzanej ze zwrotem albo umorzeniem
optaty dodatkowej. Natomiast mocg § 1 pkt6i7 uchwaly Rada Miasta zréznicowata wysokos$¢ optat
dodatkowych w zaleznosci od terminu ich wniesienia, co przekracza juz granice upowaznienia z art. 34a
ust. 2 Prawa przewozowego. Co wigcej, zdaniem Wojewody, kwestionowane postanowienia uchwaly
naruszaja art. 33a ust. 6 Prawa przewozowego, w $wietle ktdérego obnizenie wysokosci oplaty dodatkowej
nalezy wylacznie do przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego i nastepuje
w regulaminie przewozu lub taryfie, a nie w akcie prawa miejscowego wydanym przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego.

Miasto Poznan w odpowiedzi na skarge wniosto o umorzenie postepowania z uwagi nha jego
bezprzedmiotowos¢, bowiem w dniu 28 kwietnia 2020 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr
XXVI1/482/VII/2020, zmieniajacg § 1 zaskarzonej uchwaly przez uchylenie pkt6i7. Miasto Poznan
wniosto ewentualnie o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga okazala si¢ zasadna.

Rozpoznanie niniejszej sprawy na wniosek strony wyrazony w odpowiedzi na skarge, przeprowadzone
zostato w trybie uproszczonym (art. 119 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, tekst jedn. Dz. U. 2 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: ,,P.p.s.a.”).

Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego (por. art. 3 §
2 pkt 6 P.p.s.a.). Sad uwzgledniajac skarge na taki akt stwierdza jego niewazno$¢ w catosci lub w czgsci
albo stwierdza, ze zostal wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Powyzsza kontrola moze by¢ zainicjowana przez organ nadzoru. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 2 u.s.g.
0 niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub wczeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okres§lonym w art. 90 u.s.g.
Organ nadzoru moze zatem we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu prawa miejscowego, jednakze
kompetencja ta ograniczona zostala ustawowo wskazanym terminem. Po uptywie terminu
z art. 91 ust. 1 u.s.g. organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenia do
sadu administracyjnego.
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Przepis art. 91 ust. 1 zd. 1u.s.g. uznaje za niewazne uchwaly lub zarzadzenia sprzeczne z prawem.
Jednoczesnie art. 91 ust. 4 u.s.g. stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci takiego aktu, ograniczajac si¢ do wskazania, iz wydano go z naruszeniem prawa.
Analiza tych regulacji prowadzi do wniosku, Ze istnieja dwa rodzaje wad uchwaly lub zarzadzenia,
W postaci ,,nieistotnego naruszenia prawa” oraz ,,sprzeczno$ci z prawem”, ktora obejmuje naruszenia prawa
0 charakterze istotnym. Przez sprzecznos$¢ taka nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, awigc Konstytucja RP, wustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego. Termin ,sprzeczno$¢” jest pojeciem nieostrym.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze sprzeczno$¢ uchwaly lub zarzadzenia musi by¢
oczywista i bezposrednia.

Za istotne naruszenie prawa uzna¢ nalezy uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (z uzasadnienia wyroku TK z 9 grudnia 2003 r., sygn.
akt P 9/02). Moze ono polega¢ na naruszeniu prawa materialnego albo procesowego, o ile naruszenie norm
procesowych mogto mie¢ wpltyw na materialne uksztaltowanie tresci aktu. Przedmiotem kontroli sadu
administracyjnego jest legalno$¢ aktu, co oznacza konieczno$¢ zbadania, czy akt ten, biorac pod uwage jego
tre§¢, moze zosta¢ pozostawiony w obrocie prawnym.

Zaskarzona do tut. Sagdu — begdaca aktem prawa miejscowego — uchwata Rady Miasta Poznania z 3
listopada 2015 r., nr XI1X/248/V11/2015, w czgsci obejmujacej § 1 pkt 6 1 7 w sposob istotny narusza art. 34a
ust. 2w zw. z ust. 1, a takze w zw. z art. 33a ust. 6 Prawa przewozowego.

Zgodnie z art. 34a ust. 1 Prawa przewozowego minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzadzenia: 1) sposOb ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie: a) braku
odpowiedniego dokumentu przewozu, b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do
bezptatnego albo ulgowego przejazdu, ¢) niezaplacenia nalezno$ci za zabrane ze soba do $rodka przewozu
rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepisow o ich przewozie, d) spowodowania, bez uzasadnionej
przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu — majac na uwadze zrdznicowanie wysokos$ci
optat dodatkowych w zalezno$ci od strat poniesionych przez przewoznika ipowodu natozenia optaty
dodatkowej; 2) sposéb ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majac na
uwadze ponoszone koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;.
W odniesieniu do gminnego, powiatowego i wojewodzkiego regularnego przewozu o0sob, przepisy,
0 ktérych mowa w ust. 1, okreslaja odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewddztwa,
amiescie stolecznym Warszawie — Rada miasta stotecznego Warszawy, o czym stanowi juz art. 34a
ust. 2 Prawa przewozowego.

Z delegacji ustawowej wyrazonej w art. 34a ust. 2 w zw. z ust. 1 Prawa przewozowego nie wynika wobec
tego kompetencja dla Rady Miasta Poznania zrdznicowania wysoko$ci optaty dodatkowej w zaleznosci od
terminu jej uiszczenia, jak uczyniono to w objetych skarga § 1 pkt 6 i 7 uchwaty. Co wiecej, kompetencja
w tym wzgledzie zostata wyraznie zastrzezona dla przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego z tym, ze jej realizacja powinna nastgpi¢ w regulaminie przewozu lub w taryfie. Zgodnie
bowiem zart. 33a ust. 6 Prawa przewozowego przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego moze okres$lic w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenie wysokos$ci optaty dodatkowe;j
w razie natychmiastowego jej uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty.
Uregulowanie tej kwestii w uchwale podjetej w oparciu o art. 34a ust. 1 w zw. z ust. 2 Prawa przewozowego
nastgpito wobec tego z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ przy tym ztwierdzeniami Miasta Poznania, jakoby niniejsze postgpowanie
z uwagi na podjecie przez Rade Miasta Poznania uchwaty z 28 kwietnia 2020 r., nr XXV1/482/V/111/2020,
w ktorej uchylono § 1 pkt 6 i 7 zaskarzonej uchwaty, stato si¢ bezprzedmiotowe. Uchylenie uchwaty organu
jednostki samorzadu terytorialnego nie powoduje bezprzedmiotowosci postgpowania przed sadem
administracyjnym wywotanego skarga na t¢ uchwate, albowiem sad — jak w niniejszej sprawie — posiada
uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, a wiec orzeczenia o jego wadliwosci od momentu
jego podjecia (ex tunc). Wowczas uchwate takg nalezy potraktowac tak, jakby nigdy nie zostata podjeta, co
moze mie¢ znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie takiego aktu (postanowienie NSA
z 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2964/13).

Wobec powyzszego, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g. — w pkt
I. sentencji wyroku — stwierdzono niewaznos$¢ § 1 pkt 6 i 7 uchwaly Rady Miasta Poznania z 3 listopada
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2015 r., nr XIX/248/V11/2015. O kosztach postgpowania orzeczono w pkt 1. sentencji wyroku na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 P.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak

Sedzia WSA
(-) Marzenna Kosewska

Sedzia WSA
(-) Mirella Lawniczak
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