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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 24 czerwca 2020 r.

w sprawie nadania statutu zlobkowi

Sygn. akt Il SA/Po 166/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 roku
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Aleksandra Kiersnowska - Tylewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
Sedzia WSA Elwira Brychcy
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2020 roku
sprawy ze skargi Klaudii Gory, Dariusza Bireckiego, Anny Bireckiej, Krzysztofa
Kietczewskiego, Sylwii Kietczewskiej, Martyny Wabich, Tomasza
Wabich, Krzysztofa Szymanskiego, Marii Mikotajczyk —
Szymanskiej, Edyty Lewandowskiej
na uchwate Rady Miasta Gniezna
z dnia 18 grudnia 2019 r. nr XV/221/2019
w przedmiocie nadania statutu ztobkowi

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej Gniezna z dnia 18 grudnia 2019 r. Nr XV/221/2019
w zakresie § 12 ust. 1i 2.

II. zasadza od Rady Miasta Gniezna na rzecz skarzacych kwoty 780 zt (siedemset osiemdziesigt ztotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE
Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznos$ci wskazanej uchwaty w catosci, zarzucajac jej naruszenie:

- art. 3a ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o0 opiece nad dzie¢mi do lat 3 poprzez ustalenie Kkryterium
przyjecia dziecka do ztobka nieznanego ustawie, co utrudni lub uniemozliwi skarzacym zapisanie dziecka
do ztobka,
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- art. 13w zw. z art. 24 ustawy 0 prawach pacjenta tj. naruszenie tajemnicy lekarskiej poprzez zadanie
przedstawienia dokumentdéw zdrowia dziecka, mimo braku ustawowej legitymaciji,

- art. 47 w zw. z art. 51 Konstytucji RP tj. naruszanie prawa skarzacych do prywatnosci poprzez zadanie
okazania dokumentacji zawierajacej informacje o przebytych szczepieniach lub problemach zdrowotnych
uniemozliwiajacych wykonanie szczepien,

- art. 8 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez uznanie, iz
zachodza przestanki do ograniczenia przystugujacego skarzacym prawa do ochrony zycia prywatnego oraz
prawa do ochrony zdrowia w zwiazku z rekrutacja do przedszkoli,

- art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
poprzez nakazanie skarzacym ujawnienia danych osobowych szczegélnie wrazliwych, co narusza prawo do

prywatnosci.

Rada Miasta Gniezno, pismem z dnia 19 lutego 2020 r., ztozonym w odpowiedzi na skarge wniosta o jej
oddalenie wskazujac, ze wobec powigkszajacego si¢ odsetka dzieci, wobec ktorych opiekunowie
(naruszajac obowigzujace przepisy prawa) nie realizujg obowigzku szczepien ochronnych, ustanowienie
przez Rade Miasta Gniezna warunku w postaci obowigzku szczepien ochronnych podczas procedury
przyjecia do ztobka byto spotecznie pozadane i znajdujace oparcie w przepisach prawa. Tego typu kryteria
wprowadza coraz wigcej gmin w Polsce, akontrola sagdowoadministracyjna potwierdza ustawowe
umocowanie dla ustanawiania tego typu kryteriow. Nie mozna takze przyjac, aby zadanie przedstawienia
zaswiadczenia o poddaniu dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym w czasie trwania rekrutacji
i stanowienie o takim obowigzku w akcie prawa miejscowego nie zostato okreSlone na podstawie iw
granicach prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlega uwzglednieniu, jednakze nie z przyczyn w niej wskazanych.

W rozpoznawanej sprawie, przedmiotem zaskarzenia obj¢ta jest uchwata Rady Gminy nadajgca statut
ztobkowi. Zarzuty podniesione przez skarzacych kwestionuja kompetencje Rady do wprowadzenia
kryterium przyjecia do ztobka w postaci spetnienia obowigzku szczepienia dziecka (badz przedstawienia
zaswiadczenia o zwolnieniu z tego obowiazku z przyczyn zdrowotnych).

Legitymacja do wniesienia skargi do sadu administracyjnego okre$lona zostata w art. 50 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z2019r.
poz. 2325 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.), zgodnie z ktérym uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto
ma wtym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych
innych osob, jezeli brata udzial w postgpowaniu administracyjnym (§ 1). Uprawnionym do wniesienia
skargi jest rowniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do wniesienia skargi (§ 2). W doktrynie
przyjmuje sig, ze art. 50 § 2 p.p.s.a. zawiera ogo6lne odestanie do innych ustaw przyznajacych prawo do
whniesienia skargi, a w zwigzku z tym przyja¢ nalezy, ze unormowanie zawarte w art. 50 § 1 p.p.s.a. ma
charakter lex generalis i znajduje zastosowanie w takim zakresie, w jakim legitymacja skargowa nie zostata
odmiennie ujeta w innej ustawie, a wigc stanowigcej lex specialis, a do takich ustaw zaliczy¢ nalezy tzw.
ustawy samorzadowe, ktore w kwestii legitymacji skargowej zawieraja swoiste unormowania (por. A. Kabat
(w:) B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Komentarz, Wolters Kluger, Warszawa 2011, s. 185-186). Legitymacja skargowa do
whniesienia skargi na uchwat¢ rady gminy (miasta) zostata uregulowana w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 713, dalej: u.s.g.), zgodnie z ktéorym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do
sadu administracyjnego. Kontrola skargi wniesionej na uchwale w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. wymaga
zbadania przez Sad czy zaskarzona uchwata zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej,
jak réwniez czy skarzacy wykazal, ze posiada legitymacje do jej wniesienia. Dopiero ustalenie, ze te
warunki zostaty spelnione, pozwala Sagdowi przystapi¢ do merytorycznej oceny zasadno$ci zarzutow skargi
(zob.: wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt: 11
SA/Wa 1302/19, LEX nr 2785384).
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Kontrolowana uchwata bez watpienia zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej, gdyz
7tobek, ktérego dotyczy ma charakter publiczny - jest prowadzony w formie samorzadowe]j jednostki
budzetowej (§ 1 ust. 1 statutu). Zdaniem Sadu, skarzacy wykazali rowniez legitymacje do wniesienia skargi,
gdyz jak wyjasnili, zaskarzona uchwata uniemozliwia im zapisanie dziecka do ztobka. Dotychczas
W pierwszej kolejnosci do zlobka przyjmowane byly dzieci matek lub ojcéw samotnie wychowujacych
dziecko oraz obojga pracujacych lub uczacych si¢ rodzicow. Wprowadzenie koniecznosci okazania
dowodow na przeprowadzenie u dziecka szczepien ochronnych lub odroczenie terminu ich wykonania ze
wzgledu na stan zdrowia uniemozliwia skarzacym skorzystanie ze ztobka publicznego. Jezeli skarzacy
nie wyrazaja zgody na gromadzenie danych wrazliwych dotyczacych stanu zdrowotnego to ich dziecko
w wieku do 3lat nie zostanie przyjete do zlobka. Podobnie, gdy skarzacy nie wykonaja wszystkich
szczepien zgodnie z wydanym Kalendarzem Szczepien nie beda mogli skorzystac z tego ztobka.

Mimo uznania legitymacji skarzacych do wniesienia skargi, Sad nie podziela przytoczonych w skardze
argumentéw co do niezgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty. W ocenie Sadu, wprowadzenie w statucie
ztobka wymogu co do poddania dziecka szczepieniom ochronnym, chyba ze jest to niemozliwe z przyczyn
zdrowotnych, jest dopuszczalne. Sad w tym zakresie w catosci podziela przytoczong nizej argumentacj¢
wyltozong w uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 23 wrze$nia
2019r., sygn. akt: II SA/Ol 493/19 (LEX nr 2727170), zaaprobowang takze w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: IV SA/Po 572/19
(LEX nr 2735731).

W zaskarzonej uchwale, w jej § 10 pkt 4 wskazano, ze jednym w warunkéw rekrutacji jest dotgczenie do
wniosku zaswiadczenia lekarskiego, ze dziecko zostalo poddane obowigzkowym szczepieniom ochronnym
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (t.j. Dz. Uz 2018 r. poz, 753 ze zm.) lub tez zostatlo zwolnione z tego obowiazku
z przyczyn zdrowotnych.

Nadto, w § 12 ust. 1 zaskarzonej uchwaty wskazano, ze do ztobka przyjmowane sa dzieci

1) poddane obowigzkowym szczepieniom ochronnym lub zwolnione ztego obowigzku z przyczyn
zdrowotnych,

2) matek lub ojcow pracujacych lub uczacych si¢ i samotnie wychowujacych,
3) z rodzin wielodzietnych,

4) dzieci niepelnosprawne,

5) obojga rodzicow pracujacych lub uczacych sig,

6) z rodzin zastepczych,

7) rodzenstwo dzieci uczeszczajacych do Ztobka.

Zgodnie z § 12 ust. 2, na wolne miejsca dzieci przyjmowane sa po spetnieniu kryteriow wymienionych
w ust. 1, wg kolejnosci wptywu kart zgtoszen w procesie rekrutacji.

W ocenie skarzacych, kwestionowana uchwata narusza art. 3a ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi do lat 3 poprzez ustalenie kryterium przyjecia dziecka do Ztobka nieznanego ustawie, co utrudni lub
uniemozliwi skarzacym zapisanie dziecka do zlobka.

Zgodnie z przywotanym przez skarzacych przepisem art. 3a ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 326 z p6zn. zm.), rodzic ubiegajacy sie o objecie dziecka
opieka w ztobku lub klubie dzieciecym albo przez dziennego opiekuna przedstawia, w formie o§wiadczenia
lub zaswiadczenia, nastepujace dane:

1) imig, nazwisko, date¢ urodzenia oraz numer PESEL dziecka;
1a) informacje, czy dziecko legitymuje si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, a jezeli tak, to jakim;

2) imiona, nazwiska oraz numery PESEL rodzicow, a w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL - daty
urodzenia;

2a) informacje o rodzenstwie dziecka dotyczace liczby i wieku rodzenstwa;

3) adres miejsca zamieszkania rodzicow i dziecka;
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4) adres poczty elektronicznej i numer telefonu rodzicoéw - 0 ile je posiadaja;

5) miejsce pracy rodzicow lub miejsce pobierania nauki w szkole lub szkole wyzszej przez rodzicow -
0 ile pracuja lub pobierajg nauke;

6) dane o stanie zdrowia, stosowanej diecie i rozwoju psychofizycznym dziecka;

7) dane o wysokosci dochodéw rodzicow - w przypadku ubiegania si¢ przez rodzicow o czeSciowe lub
catkowite zwolnienie z optat, jezeli zwolnienie to jest uzaleznione od wysokosci dochodow.

Zgodnie natomiast z art. 3a ust. 2 ww. ustawy, podmiot prowadzacy ztobek lub klub dziecigcy oraz
podmiot zatrudniajacy dziennego opiekuna przetwarzaja dane, o ktorych mowa wust. 1, wylacznie
w zwiazku z rekrutacjg oraz w zakresie i w celu zapewnienia dziecku prawidtowej opieki.

W ocenie Sadu, stusznie wskazano w wyroku II SA/OI 493/19, ze oceny prawidtowosci wyktadni zwrotu
"dane o stanie zdrowia" zawartego w art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy o0 opiece, do podania ktérych mozna
zobowigza¢ w statucie ztobka rodzicow/opiekunow prawnych dziecka, nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia nr 2016/679. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 15 tego rozporzadzenia "dane dotyczace
zdrowia" oznaczaja dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej - wtym
0 korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej - ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia. Niewatpliwie
realizowanie ustawowego obowigzku szczepien ochronnych, o ktorym mowa wart. 5ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239), miesci si¢ w "korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej". Doda¢ mozna, ze zgodnie
z art. 27 ust. 1 pkt 7 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373) wykonywanie szczepien ochronnych jest wymienione
wprost jako $wiadczenie opieki zdrowotnej, podejmowane na rzecz zachowania zdrowia, zapobiegania
chorobom i wczesnego wykrywania chordb. Z cytowanych przepisow wynika, ze informacja o odbyciu
przez dziecko ubiegajace si¢ o miejsce w ztobku, obowigzkowych szczepien lub oich odroczeniu,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych, miesci
si¢ w ustawowej przeslance "danych o stanie zdrowia" dziecka, ktore maja obowigzek podaé na etapie
rekrutacji do ztobka, klubu dziecigcego lub przez dziennego opiekuna, zawartej w art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy
0 opiece. Kwestionowane przez skarzacych kryterium przyjecia do ztobka nie jest wigc ,kryterium
nieznanym ustawie”, gdyz zawiera si¢ w art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy o opiece.

W ocenie Sadu, chybione sg takze zarzuty skarzacych, jakoby kwestionowana uchwata naruszata
art. 13 wzw. zart. 24 ustawy o prawach pacjenta tj. naruszenie tajemnicy lekarskiej poprzez Zadanie
przedstawienia dokumentow zdrowia dziecka, mimo braku ustawowej legitymacji.

Przepis art. 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 849) stanowi, ze pacjent ma prawo do zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujace
zawod medyczny, wtym udzielajace mu $wiadczen zdrowotnych, informacji znim zwigzanych,
a uzyskanych w zwiagzku zwykonywaniem zawodu medycznego. Przepis art. 24 ww. ustawy okresla
natomiast sposob prowadzenia dokumentacji medycznej i przetwarzanie danych. Powyzsze regulacje
nie pozostaja w zadnym razie w sprzecznosci z kwestionowang uchwata, gdyz naktadajg obowigzki na
osoby wykonujace zawdd medyczny, by nie ujawniaty konkretnych danych. Przepisy te nie stanowia
natomiast podstawy do stwierdzenia, ze postanowienia skarzonej uchwaty, ktore formutuja wymogi
przyjecia do ztobka, sa z nimi sprzeczne. Kwestionowana uchwata nie naktada obowigzkow na podmioty,
ktére sg obowigzane do zachowania tajemnicy lekarskie;j.

Zdaniem Sadu, nietrafne sg roéwniez zarzuty naruszenia art. 47 wzw. zart. 51 Konstytucji RP tj.
naruszanie prawa skarzgcych do prywatno$ci poprzez zadanie okazania dokumentacji zawierajacej
informacje o przebytych szczepieniach lub problemach zdrowotnych uniemozliwiajacych wykonanie
szczepien, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
poprzez uznanie, iz zachodzg przestanki do ograniczenia przystugujacego skarzacym prawa do ochrony
zycia prywatnego oraz prawa do ochrony zdrowia w zwigzku zrekrutacja do przedszkoli, czy zarzut
naruszenia art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. poprzez nakazanie skarzacym ujawnienia danych osobowych szczeg6lnie wrazliwych, co narusza
prawo do prywatnosci.

W ocenie Sadu, powyzsze zarzuty sg nietrafne. Przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji wskazuje bowiem, ze
nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
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osoby. W rozpoznawanej sprawie natomiast, podstawg do ujawnienia przez rodzica danych dziecka jest
wlasnie ustawa, tj. art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy o opiece. Powyzszy przepis pozwala ztobkom na domaganie
si¢ od rodzicow takich danych i do zgodnego z art. 3a ust. 2 ustawy 0 opiece ich przetwarzania wylacznie
W zwigzku z rekrutacjg oraz w zakresie i w celu zapewnienia dziecku prawidtowej opieki.

Powyzsza kwestia jest W zblizony sposob uregulowana w art. 8 ust. 1i 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Konwencja wskazuje bowiem, ze kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego irodzinnego, swojego mieszkania iswojej korespondencji (ust. 1),
niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkoéw
przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci innych 0sob (ust. 2).

Nalezy tez wskazaC, ze przepis art. 3a ust. 1 ustawy o opiece zabezpiecza ustawowo i okresla dane
podlegajace przekazaniu podmiotowi prowadzacemu ztobek, klub dziecigcy, dziennemu opiekunowi lub
niani, a zarazem stanowi realizacje wymogu z art. 6 rozporzadzenia 2016/679 Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L2016.119.1). Zgodnie z tym przepisem cel przetwarzania danych musi
by¢ okreslony w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, albo
musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi (zob. A. Olszewski, Ustawa o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat trzech. Komentarz, Warszawa 2019; publ. LEX- el.2019).

Zdaniem skarzacych, kryterium przyjecia do zlobka w postaci przedstawienia przez rodzicéw kserokopii
dokumentacji medycznej dziecka w zakresie wykonania obowigzkowych szczepien ochronnych narusza
zasade rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji (Wszyscy sg wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny).
Zdaniem skarzacych, wprowadzenie tego warunku bedzie dyskryminowac dzieci, ktore nie sg poddawane
szczepieniom oraz jednoczes$nie nie sa zwolnione z obowiazku szczepien z przyczyn zdrowotnych. Rowniez
bedzie dyskryminowaé dzieci cudzoziemcodw przebywajacych na terytorium Polski ponizej 3 miesiecy
i niepodlegajacych w tym czasie polskiemu kalendarzowi szczepien uniemozliwiajgc im staranie si¢
0 przyjecie do przedszkola.

Sad nie podziela jednak powyzszych zarzutéw. Trafnie bowiem zwrdcono uwage w odpowiedzi na
skarge, ze brak realizacji obowigzku szczepien jest nie tyle realizacjg konstytucyjnej wartosci jaka jest
wolno$¢, ale wyborem polegajacym na $wiadomym tamaniu prawa irodzacym okreslone konsekwencje
ustawowe. Nie moze by¢ promowany przez organy wiladzy, a takim jest gmina. Konstytucja okresla prawa
i obowigzki i nielogiczne wydaje si¢ przy ocenie spornego w sprawie kryterium odwotywanie si¢ wylacznie
do praw obywateli i obowigzkéw panstwa z pominigciem obowigzkéw obywateli. Konstytucja gwarantuje
ochrone zdrowia obywateli i w tym celu panstwo wprowadza obowigzek ustawowy szczepien ochronnych
oraz ogranicza wolnos¢ obywateli dla jej realizacji. Rowno§¢ wobec prawa wymaga z kolei, aby wladze
publiczne traktowaly wszystkich adresatow norm prawnych jednakowo. Osoby odmawiajace poddania si¢
szczepieniu same si¢ roéznicujg inie mogg wymagaé by byly traktowane na roéwni ztymi, ktorzy
przestrzegaja obowiazkdéw ustawowych i pozostatych wymogow konstytucji. Nie moga tez zarzucac, ze sa
dyskryminowane a przestrzegajace obowiazkow faworyzowane. Nie mogg tez mowi¢ o ograniczaniu lub
uniemozliwianiu korzystania z ich praw, wymaganiu realizowania nieznanych prawu obowiazkow. W takiej
sytuacji zréznicowanie jest uzasadnione, gdyz wynika z Konstytucji oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (tak: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 2019 ., 111
SA/G1 489/19, CBOSA, Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 29 sierpnia 2019 r. 1l SA/Go 406/19).
W sytuacji gdy Konstytucja gwarantuje ochron¢ zdrowia obywateli iw tym celu panstwo wprowadza
obowigzek szczepien ochronnych i ogranicza wolno$¢ obywateli dla jej realizacji, odstepujac od wykonania
tego obowigzku obywatel naraza sie nie tylko na konsekwencje prawne wynikajace z regulacji ustawowych
wprowadzonych w tym celu, ale takze $wiadomie ogranicza swoje prawa w innym zakresie, wykluczajgc sie
z grupy, ktora ten obowiazek spetia. Wychodzac z konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec
prawa, trzeba stwierdzi¢, ze dotyczy to takze sytuacji wypelniania obowiazkéw ustawowych cigzacych na
danych podmiotach. Niewypehienie takich obowigzkow nie moze uprzywilejowywaé kogokolwiek
w stosunku do tych, ktorzy ustawowe obowigzki wypetiaja, gdyz to wlasnie prowadzitoby do nierownosci.
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Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci takze to, ze kryterium dotyczace wykazania obowigzku szczepienia jest
realizacjg konstytucyjnej zasady przestrzegania prawa (art. 82), a prawo wyboru potwierdzenia spetnienia
tego obowigzku w formie o$wiadczenia nie Stoi W sprzeczno$ci zzasadg prywatno$ci wynikajaca
z art. 51 pkt 1 Konstytucji.

Zdaniem Sadu, zaskarzona uchwala nie dyskryminuje takze dzieci cudzoziemcdéw przebywajacych na
terytorium Polski ponizej 3 miesiecy i niepodlegajacych w tym czasie polskiemu kalendarzowi szczepien.
Okolicznos¢, ze dana osoba nie musi poddawac si¢ szczepieniu w tym krotkim okresie czasu (np. bedac na
wakacjach) nie oznacza, ze osobie tej zabroniono skorzystania z tej mozliwosci.

Sad nie podziela rdwniez argumentow skarzacych, jakoby nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty gdyz ma ona na celu wyegzekwowanie obowiazku poddania dzieci szczepieniom.

Jak juz bowiem wyzej wskazano, w ocenie Sadu, informacja o wypetnieniu obowiazku szczepien
ochronnych miesci si¢ w dyspozycji art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy o opiece, jako dane o stanie zdrowia dziecka.
Rada nie przekroczyta wigc swoich kompetencji naktadajac na rodzicow obowigzek ujawnienia informacji
W powyzszej kwestii. Zakresem badania Sadu w rozpoznawanej sprawie nie jest natomiast ocena zasadnosci
przepisow ustawy, ich celu iewentualnych skutkéw uchwalonych unormowan. Skoro kwestionowana
uchwata nie wykracza w tym zakresie poza kompetencje organu uchwatodawczego, nie sposéb domagacé si¢
stwierdzenia jej niewazno$ci na powyzszej podstawie. Organ sam natomiast wyjasnit w uzasadnieniu
podjetej uchwaty, ze wprowadzenie kryterium przyje¢cia do ztobka w postaci objgcia szczepieniami nie jest
dzialaniem ukierunkowanym na karanie rodzica za niedopeinienie obowiagzku, ale stanowi¢ bedzie forme
nagrody za przestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa.

Mimo tego, ze Sad nie podziela zadnych argumentdéw przytoczonych przez skarzacych, nie jest mozliwe
pozostawienie w obrocie prawnym przepisu § 12 ust. 1 i 2 kwestionowanej uchwaty. W ocenie Sadu, sposdb
redakcji tej cze$ci uchwaly jest tak dalece nieprecyzyjny, ze z tej przyczyny koniecznym jest stwierdzenie
jego niewaznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 opiece wskazuje, ze podmiot, ktory utworzyt
ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut zlobka lub klubu dzieciecego, okreslajac w szczegdlnosci: warunki
przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych.
Przepis § 12 ust. 1i2 zaskarzonej uchwaty okresla te warunki, jednakze czyni to w sposob nieprecyzyjny
i niespojny z § 10 pkt 4. Przede wszystkim, z § 12 ust. 1 nie wynika, ze wymog poddania szczepieniom
dotyczy wszystkich dzieci, takze tych do ktorych odnosza si¢ kolejne punkty od 2 do 7. Przepis
§ 12nie wskazuje takze na zZadne preferencje, o ktorych mowa w ustawie. Redakcja
§ 12 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly pozwala na takie jego rozumienie, ze kazde dziecko poddane
obowigzkowym szczepieniom, zostanie do Zlobka przyjete. W ocenie Sadu jednak, zamyst uchwatodawcy
byt zupehlie inny. Zapewne bowiem, wzorem innych statutow, uchwatodawca zamierzal wskazac, ze
obowiazek szczepien dotyczy wszystkich dzieci przyjmowanych do Zlobka (co korespondowatoby z §
10 pkt 4). Nastepnie zapewne zamierzal wymieni¢ dzieci, bedace w szczegolnej sytuacji, ktore spetniajac
ww. warunek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom, beda przyjmowane w pierwszej kolejnosci. W §
12 ust. 2 miala si¢ natomiast zapewne znalez¢ regulacja co do przyjmowania na pozostate miejsca, ktore
nie zostaly zajete przez dzieci zrodzin wielodzietnych czy dzieci niepetnosprawne, pozostatych
kandydatow, jesli spetniajg warunek poddania szczepieniu. Ksztalt tych zapiséw w obecnym brzmieniu jest
natomiast niezrozumialy. W ocenie Sadu, koniecznym jest ich ponowne skonstruowanie celem usunigcia
niejasnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w zakresie § 12 ust. 1i2. O kosztach postepowania orzeczona na podstawie art. 200 w zw.
zart. 205 § 2 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Aleksandra Kiersnowska - Tylewicz
Sedzia WSA

(-) Wiestawa Batorowicz

Sedzia WSA

(-) Elwira Brychcy
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