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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.430.2020.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 22 lipca 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020r.
poz. 713)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XVI111/182/2020 Rady Gminy Skulsk z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie
nadania Statutu Sotectwu Rakowo - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2020 roku Rada Gminy Skulsk uchwatg nr XVIII/182/2020 nadata Statut Sotectwu
Rakowo, zwang dalej "uchwatg".

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt7, art.35ust. 1i3, art. 40 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. Uz 2020 r. poz.713) -
zwanej dalej "u.s.g.".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 25 czerwca 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci zprawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwatl przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 roku, IIT SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, 1l SA/Wr
364/98, CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do art. 35 ust. 1 u.s.g. organizacj¢ i zakres dzialania jednostki
pomocniczej okre§la rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Statut moze przewidywa¢ powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej
(art. 35 ust. 2 u.s.g.). W mysl art. 35 ust. 3 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;
2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej;
3) organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
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5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalno$cia organdéw jednostki
pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac
jednoczes$nie materie, jakg pozostawiono szczegdélowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwos$ci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej
delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi
bowiem respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byc
stanowione W granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji  RP).
W orzecznictwie wskazuje sig, ze przepis art. 35 ust. 3 u.s.g. okresla jedynie elementy obligatoryjne, ktore
muszg by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej uwzglednione (por. wyrok NSA z 20 lutego
2019 roku, 11 OSK 985/17, CBOSA).

W § 14 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Skulsk postanowita, iz do wylacznych
kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy "wybor iodwotanie Sottysa oraz cztonkow Rady Soleckiej”.
Jednoczesnie w § 20 uchwaty wskazano, ze "Zebranie Wiejskie wybiera Soltysa i Rade Soteckq w terminie
nie pozniejszym niz 3 miesigce 0d daty ogloszenia wynikow wyboréw samorzgdowych przez wlasciwy organ
wyborczy", aw § 24 ust. 2 uchwaty okre§lono zakres porzadku obrad Zebrania Wiejskiego zwotanego
w tym celu. W § 25 i § 26 ust. 7 uchwaly Rada Gminy Skulsk okre$lita nadto dalszy tryb wyboru Sottysa
i Rady Soteckiej przeprowadzany przez Zebranie Wiejskie danego Solectwa Gminy Stupca. Tymczasem
wmysl art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Z powotanego przepisu ustawy wynika wigc, ze czynne prawo wyborcze
przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do gltosowania, za§ bierne prawo wyborcze
posiada nieograniczona liczba kandydatoéw. Nadto wybodr soltysa i czlonkéw rady soteckiej nastepuje
W glosowaniu tajnym i bezposrednim. Tym samym jako istotnie naruszajace powyzsze normy nalezy
przyja¢ wszystkie te regulacje, ktore dotycza bezposrednio lub posrednio omawianej procedury wyboru
niezgodnej z ustawa. Wola ustawodawcy kompetencji do wyboru sottysa irady soteckiej nie posiada
zebranie wiejskie. Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie zawiera jednoczes$nie jakichkolwiek przepiséw
pozwalajgcych na przyjecie domniemania wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych
ustawg (por. wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 roku, 1l SA/Ol 1429/16, wyrok WSA Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2019 roku, 11 SA/Go 140/19, CBOSA). Przyznanie zebraniu wiejskiemu
- definiowanemu w § 7 przedmiotowej uchwaty jako "wszyscy mieszkarncy sotectwa posiadajgcy petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych” - charakteru elekcyjnego pozostaje zatem w sprzeczno$ci z regulacja
art. 36 ust. 1 u.s.g.,, wktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia
uchwatodawcze. O ile niewykluczone jest, ze wyboru organdéw soteckich dokonaja waznie wytacznie stali
mieszkancy solectwa uprawnieni do glosowania, o tyle zapisy § 14 ust.2pktljak ibedace jego
konsekwencja zapisy § 20, § 24 ust. 2, § 25 i § 26 ust. 7 uchwaly sa sprzeczne z art. 36 ust. 2 u.s.g.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz przywotywany art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletna i nie
zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru soltysa iczlonkow rady soleckiej. Wprowadzenie
w statucie solectwa dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uznaé zatem nalezy za niedopuszczalne,
poniewaz modyfikuja one ustawowe i bezwzglednie obowigzujace zasady wyboru soltysa i rady soteckie;j.
W tych okolicznosciach wprowadzenie w § 10 przedmiotowej uchwaty dodatkowych warunkow waznos$ci
wyboru, uznaé¢ nalezy za istotne naruszenie ww. normy (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2002 roku, Il
SA 2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 roku, Il SA/Ol 1446/16, CBOSA). Nie mozna
roOwniez przyjaé, aby sporne zagadnienia stanowily element zasad i trybu wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej, ktore zostaly przekazane - na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. - do uregulowania w statucie
jednostki pomocniczej (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 12 marca 2020 roku, 1l SA/Go 33/20,
CBOSA).

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz w § 7 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Skulsk wskazata, iz
"prawo udziatu w Zebraniu Wiejskim przystuguje wszystkim mieszkancom solectwa posiadajgcym petng
zdolnosé do czynnosci prawnych.” Nie nalezy jednak ustawowego pojecia ,, staly mieszkaniec” utozsamiaé
Z pojeciem ,, mieszkaniec”. Sg to bowiem dwie rdzne kategorie podmiotow. Pojecie miejsca zamieszkania
definiuje art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.) wskazujac, iz ,, miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa
Z zamiarem statego pobytu”. W orzecznictwie podnosi si¢, ze aby uzna¢ mieszkanca wsi za jej statego
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mieszkanca powinny by¢ spelnione dwa czynniki: przebywanie w znaczeniu fizycznym w okreslonej
miejscowosci 1zamiar stalego w niej pobytu. Stale zamieszkiwanie na terenie gminy stanowi réwniez
konieczng przestankg do uzyskania wpisu do statego rejestru wyborcoéw (por. wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, 111 SA/Wr 8/08, CBOSA). Zdaniem organu nadzoru wadliwe sg te
postanowienia statutéw, na tle ktorych dochodzi do utozsamienia ogdtu stalych mieszkancéw sotectwa
uprawnionych do glosowania, ktorym zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. przystuguje prawo wyboru sottysa oraz
cztonkow rady soteckiej, z zebraniem wiejskim, ktore w mysl art. 36 ust. 1 u.s.g. jest organem
uchwatodawczym w solectwie. Prawo wybierania soltysa oraz czlonkéw rady soteckiej okreslone
w art. 36 ust. 2 u.s.g. nie moze by¢ utozsamiane z prawem udziatu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym
w art. 36 ust. 1 u.s.g., gdyz zebranie wigjskie jest bytem odrgbnym od ogdétu uprawnionych do gltosowania
mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremidéw winien si¢ pokrywaé (por
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 roku, IV SA/Po 917/19, CBOSA).

W ocenie organu nadzoru zart.35§ 3 pkt3us.g. i art. 35§ 3 pkt4u.s.g. wynika, ze zadania
solectwa 1 jego organdéw oraz sposob realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane w statucie
W sposdb wyczerpujacy, w postaci zamknigtego katalogu zadan i form dzialania sotectwa ijego organow
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 roku, IV SA/Po 917/19, CBOSA). Wymogéw tych
z pewnos$cia nie spelniajg regulacje § 4 ust.2, § Sust.1czy §16 ust. 7 przedmiotowej uchwaty, ktore
poprzez uzycie zwrotu "w szczegolnosci” reguluja zadania Zebrania Wiejskiego czy Rady Sotectwa. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiloby przekazywanie organom sotectwa
zadan w trybie pozastatutowym, zardbwno przez rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki
porzadek ustrojowy solectwa bylby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3
pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2018 roku ,I1l SA/Kr 1451/17; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 20 marca 2019 roku, III SA/Ld 27/19, CBOSA).

Ustawodawca przewidzial dwa organy w soltectwie: uchwatodawczy - zebranie wiejskie oraz
wykonawczy - sottysa. Rada solecka nie posiada natomiast statusu samodzielnego organu, ajej rola
ogranicza si¢ do wspomagania dziatalnosci soltysa. Zdaniem organu nadzoru wyposazenie przez Radg
Gminy Skulsk w § 11 uchwaty Sottysa lub cztonkéw Rady Soteckiej w kompetencje do przewodniczenia
obradom Zebrania Wiejskiego - organu, z ktérym Soltys lub Rada Sotecka nie jest w zaden sposob
zwigzana - nie znajduje uzasadnienia prawnego iw sposOb istotny narusza norm¢ kompetencyjna
wynikajaca z art. 35 ust. 113 w zw. z art. 36 ust. 1 u.s.g. W wyroku z dnia 14 lutego 2020 roku (IV SA/PO
917/19, CBOSA) Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal, iz "majgc na wzgledzie
zwlaszcza wspomniang pozycje ustrojowg obu organow, mozna dopusci¢ mozliwos¢ przewodniczenia przez
soltysa organom zebrania wiejskiego, ale tylko w sytuacji, gdy takq wole wyrazi (kazdorazowo) samo
zebranie (majgc w szczegdlnosci na uwadze materie spraw procedowanych na danym zebraniu). Innymi
stowy, soltys moze by¢ "wybranym [na przewodniczgcegO] przez zebranie wiejskie uczestnikiem”, o ktérym
mowa W § 12 ust. 4 in fine statutow, natomiast nie powinno by¢ w tym zakresie Zadnego <automatyzmu>".
Analogiczng wyktadni¢ nalezy takze zastosowac do tych zapisow uchwaty, ktore wprowadzajg automatyzm
przewodniczenia Zebraniu Wiejskiemu przez cztonkow Rady Sotectwa.

W § 29 ust. 5 uchwaty Rada Gminy Skulsk postanowita, ze "w przypadku Soltysa, ktory przestat
petnié funkcje zprzyczyn okreslonych w § 17 ust. 3, a takze w przypadku niewyrazenia zgody na
wykonywanie obowigzkow do dnia wyboru Sottysa, Wojt, po zasiegnieciu opinii Rady Soleckiej, wyznacza
sposrod mieszkancow Sofectwa osobe posiadajgcq prawo wybieralnosci, ktora — za jej zgodg — bedzie
petni¢ obowiqzki Soltysa do czasu wyboru nowego Sottysa, nie dluzej niz na okres 3 miesigcy”. Jak juz
wskazywano, zgodnie zart. 36 ust. 2u.s.g. soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg
W glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalny jest
wybor soltysa w sposob inny, niz poprzez przeprowadzenie wyboréw. Ustawodawca przyznat radom gmin
swobode w ksztattowaniu statutow jednostek pomocniczych, jednakze okreslit rowniez zasady wyboru
sottysa zawarte w art. 36 ust. 2 u.s.g., zgodnie zktérymi soltys jest wybierany w glosowaniu.
Ustawodawca nie przewidzial mozliwo$¢ cedowania kompetencji sottysa na inng osobg, nie poddang
procedurze wyborczej. O ile za dopuszczalne mozna uznac, co do zasady, ustanawianie w statucie organow
(funkcji, "cial", itp.) nieznanych ustawie, to juz niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im
kompetencji przystugujacych organom "ustawowym" (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego
2020 roku, IV SA/Po 917/19, CBOSA).
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Wskazane liczne naruszenia przepisdw prawa powoduja, ze zasadne jest stwierdzenie niewaznoSci
przedmiotowej uchwaty w catosci, albowiem wyeliminowanie tylko zapisow wymienionych w niniejszym
rozstrzygni¢ciu nadzorczym powodowatoby, ze uchwata nie spetniataby wymogow okre§lonych w ustawie
0 samorzadzie gminnym i tym samym stalaby si¢ niemozliwa do wykonania.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Skulsk
Woéjt Gminy Skulsk
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