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WYROK NR IV SA/PO 18/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 11 marca 2020 r.

w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ostréow Wielkopolski

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 18/20
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Ostrow Wielkopolski
z dnia 14 listopada 2018 r. nr XLI111/409/2018
W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Ostrow Wielkopolski

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czgéci obejmujacej § 6, § 10 pkt 1 i pkt4, § 15, § 16, §
31, § 32 pkt 1 i pkt 3 oraz § 33 ust. 2;

2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Ostrow Wielkopolski podjeta dnia 14 listopada 2018 r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r.,
poz. 994, dalej ,u.s.g.””) oraz art.4ust. 1i2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454, dalej ,,u.u.c.p.g.” w brzmieniu obowiazujacym na dzien
przyjecia Regulaminu) Uchwate nr XLIII/409/2018 w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Ostrow Wielkopolski.
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Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim wnidst skarge na powyzszg uchwale
domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci w odniesieniu do § 6, § 10pkt1i4, § 15, § 16, § 31, § 32, §
33 ust. 2 uchwaty Rady Gminy Ostrow Wielkopolski.

Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa materialnego:

- art. 4 ust. 2 pkt 1 ¢ ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i okreslenie w § 6 czestotliwosci uprzatania btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen;

- art. 4 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia iograniczenie w § 10 pkt 1 regulaminu mozliwo$é
naprawy pojazdu samochodowego poza warsztatami naprawczymi w sposob nieucigzliwy do sasiadow;

- art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz §
118§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U.2016.283) poprzez przekroczenie ustawowej delegacji i wprowadzenie w§ 151§
16 obowigzkéw w zakresie utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym
i porzadkowym poprzez powtorzenie zapiséw art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy;

- art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie w § 31 sposobéw postepowania z padtymi
zwierzetami domowymi,

- art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia iwprowadzenie w§ 32 regulaminu obowigzku
zapewnienia zwierzgtom gospodarskim odpowiednich pomieszczen gospodarskich;

art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
niewypelnienie ustawowego upowaznienia inie wyznaczenie w § 33 ust. 2 obszaréw obowigzkowej
deratyzacji.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwinal argumentacje dotyczaca poszczegdlnych zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Wojt zgodzil si¢ czgSciowo z zarzutami oraz argumentacja skargi iw
pozostatym zakresie wniost o oddalenie skargi oraz rozstrzygnigcie 0 kosztach postepowanie wedlug norm
przepisanych.

Organ wskazal, ze zasadne byly zarzuty odnoszace si¢ do § 6, § 10 pkt 1i4 oraz 33 ust. 3 regulaminu.
Natomiast, co do postanowien § 15i§ 16 regulaminu Wojt wskazal, ze w wyjatkowych sytuacjach
dopuszczalne sg powtdrzenia przepisow ustawowych, zatem brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci
powyzszych postanowien regulaminu

Dalej Wojt zgodzit, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
upowaznia Rad¢ Gminy do okreslenia obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu
ochrone przed zagrozeniami iucigzliwosciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniami terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku (§ 31 regulaminu). Przepis nie upowaznia do okre$lania zasad
postepowania z padtymi zwierzetami, obowigzek w tym zakresie wynika z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z 5
grudnia 2008r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Niezasadny byl natomiast zarzut naruszenia przepisOw prawa w postanowieniu § 32 regulaminu
dotyczagcy okre$lenia wymagan utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolnej. Zdaniem organu postanowienie § 32 regulaminu nie zawiera zadnego ograniczenia w wykonywaniu
prawa wilasnosci ani tez nie okresla przypadkow kiedy chow zwierzat gospodarskich bedzie mozliwy.
Przepis zawiera jedynie okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania zwierzat gospodarskich i takiego
sposobu postgpowania ze zwierzetami aby ich pobyt na okre$lonym terenie nie byt uciazliwy.

Wojt poinformowal, ze uchwatg Nr XII/120/2019 z 19 listopada 2019r. Rada Gminy Ostrow Wlkp.
przyjeta nowy regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy, ktory w § 32 uchyla
dotychczasowy regulamin.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazy! co nastgpuje.

Skarga okazala si¢ czesciowo zasadna.
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Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. z2019r., poz.2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci mig¢dzy innymi
poprzez kontrole legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1w zwiazku z§
2 pkt5i 6 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U
z 2019r., poz. 2325, dalej ,,P.p.s.a”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 P.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

W ninigjszej sprawie przedmiotem kontroli sgdowej jest uchwata Rady Gminy Ostrow Wielkopolski Nr
XLI11/409/2018 z 14 listopada 2018r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Ostrow Wielkopolski ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z 2
stycznia 2019 r., pod poz. 33.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie Rada Gminy Ostréw Wlkp. przyjela nowy regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ostrow WIkp. (uchwata Nr X1I1/120/2019 z 19 listopada
2019r.) to jednak skarga na dotychczasowa uchwate z 14 listopada 2018r., ktéra juz nie obowigzuje podlega
rozpoznaniu, gdyz zaskarzona Uchwata przez okreslony czas obowigzywata i wywota skutki prawne.
Jedynie stwierdzenie niewaznosci tej Uchwaly w cato$ci lub czesci przez Sad pozbawia mocy prawnej tych
postanowien, ktore uznane zostang za razaco naruszajace prawo i to od momentu podjecia Uchwaly, zatem
Z moca wsteczng (ex tunc). Skarga na Uchwale juz nicobowigzujaca jest wigc dopuszczalna (uchwata TK
z 14 wrzesnia 1994r., sygn. akt W 5/94, Lex 25333; post. Naczelnego Sadu Administracyjnego z:
21 listopada 2019 r. sygn. akt | OZ 1116/19, 14 czerwca 2012 r. sygn. akt 1l FSK 990/12; 12 grudnia 2013 r.
sygn. akt Il OSK 2964/13; 18 marca 2014 r. sygn. akt Il GSK 194/14; 9 lipca 2014 r. sygn. akt Il FSK
1681/14; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 11 grudnia 2011r. sygn. akt | OSK 1719/11;
27 maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 344/08; 27 wrzesnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1046/07, dostepne
WwWw.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej CBOSA).

Skarge na powyzsza Uchwale, zgodnie z treScig art. 53 § 2a P.p.s.a. mozna zatem wnie$¢ w kazdym
czasie, wobec tego i Prokuratora nie obowigzuje termin zakreslony w art. 53 §3 P.p.s.a. Skarga prokuratora
jest takze wolna od kosztow sadowych (art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — CO
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore wszak stanowia zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Cho¢
W wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okres§lanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonoéw techniki
prawodawczej” (zob. np. postanowienie TK z27.04.2004r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz
przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden zelementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza
si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca
zart. 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia, w swietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie
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jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa sagdow
administracyjnych i TK jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r.,
sygn. akt IV SA/Po 431/11, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej CBOSA). Jedynie w drodze
wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za
dopuszczalne mozna uznaé powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy
regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia
powinny by¢ powtdrzeniami doslownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej
dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzgdu
(tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (por. wyr. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt I SA/Bd 688/09, dostepne CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
przedmiotowego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci
art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.), nie moga w szczegdlnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia
unormowany w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami
prawa oraz powtarza¢ imodyfikowaé regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowaé
ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie
ktoregokolwiek z tych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznoscig wadliwego postanowienia
Uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009 r.,
sygn. akt 11 OSK 1077/09; dostepne CBOSA).

Zgodnie art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: (a)
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikalidw, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych 1irozbiorkowych oraz zuzytych opon, atakze odpadow
zielonych, (b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgséci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, (c) mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2. rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a)
sredniej iloSci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrédtach, (b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikoéw

3. czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4. innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5. obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku,

6. wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

7. wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i, jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane Scisle. Przepis art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. nie daje
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prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione wtym przepisie, ani do podejmowania regulacji winny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j
(por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SA/Kr 756/08 oraz we Wroctawiu
z 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09, CBOSA).

Rada Gminy w niniejszej sprawie mogta, wiec dokonaé powtorzen regulacji ustawowych, ale tylko
w szczegolnych przypadkach i w sposob dostowny. Tymczasem w § 151 § 16 Regulaminu Rada dokonata
W sposob niezgodny z § 118§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" modyfikacji postanowien art. 5 ust. 1 pkt1u.u.c.p.g. Z powyzszego
przepisu ustawy wynika, ze wlasciciel nieruchomos$ci zapewnia utrzymanie czystosci i porzadku, podczas
gdy § 15 Regulaminu Rada Gminy podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie pojemnikéw uczynita
wprost wlasdciciela nieruchomo$ci. Nadto w§ 16 Regulaminu Rada wprowadzita dodatkowy,
nie wynikajacy z przepisu ustawy, obowiazek poddania pojemnikoéw zabiegom sanitarnym.

Uchwatodawca dokonat zabiegu modyfikacji ustawowych regulacji zawartych
w art. 5ust. 1 pkt 1 u.u.c.p.g., co nalezalo uzna¢ za istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonych postanowien § 151§ 16 Uchwaty. O ile zgodzi¢ si¢ mozna z powtdrzeniami
dostownymi ustawy, o tyle niedopuszczalne sa modyfikacje okreslonych przepiséw prawa, jak to miato
miejsce W tych postanowieniach Regulaminu, co musiato skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci § 151 §
16 Uchwaty.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, iz przepisy § 6 Uchwaty stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu
art. 5ust. 1 pkt 4 wu.c.p.g. prowadzagc do przekroczenia delegacji ustawowej wtym zakresie
art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. b u.u.c.p.g. We wskazanym przepisie § 6 Uchwaly organ uchwatodawczy Gminy
natozyl na wilascicieli nieruchomosci obowigzek niezwlocznego po ich pojawieniu si¢ lub ustaniu opadu
atmosferycznego, uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego.

Niezgodne z prawem jest powyzsze rozwigzanie, wedlug ktorego wiasciciele nieruchomosci powinni
niezwlocznie uprzatnaé btoto, $nieg, lod poniewaz okreslenie czestotliwosci wykonywania tych
obowigzkow nie zostata przewidziana w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.u.c.p.g.,
ktéry ogranicza si¢ jedynie do okres§lenia obowiazku uprzatnigcia btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen
z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Zatem regulamin moze jedynie okreslaé
obowigzek uprzatnigcia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do okreslania
czasookresu jego wykonania.

Stusznie reasumuje Prokurator, ze w oparciu 0 delegacje wynikajaca z przepisOw ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach wskaza¢ nalezy na obowigzek porzadnego zachowania, nie mozna
natomiast nakaza¢ wtlascicielom nieruchomos$ci usuwania zanieczyszczen poprzez wskazanie terminu
wykonania obowigzku okresleniem ,,niezwlocznie”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.u.c.p.g. poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i wprowadzenie ograniczenia wytacznie do drobnych napraw pojazdéw samochoddéw poza
warsztatami  samochodowymi (§ 10 pkt. 1 Regulaminu) iw sposob nieucigzliwy dla wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich (§ 10 pkt 4 Regulaminu) wyjas$ni¢ nalezy, ze Rada moze okresli¢ w regulaminie
tylko takie obowiazki wlascicieli nieruchomosci, ktore stuza do osiagniecia celu jakim jest ochrona ludzi
i srodowiska przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
18 grudnia 2018r., sygn. akt Il SA/Bd 877/18, www.orzeczenia.nsa.gow.pl).

Stusznie wskazuje skarzacy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ w.u.c.p.g. upowaznia Rad¢ Gminy do
okreslenia w regulaminie zasad, tj. warunkow, jakie musza by¢ spelnione, zeby naprawa pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi, byta dopuszczalna. Tymczasem ograniczajgc mozliwos¢
naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi, jedynie do wykonywania drobnych
napraw nie wypeia dyspozycji ustawowej powyzszego art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.u.c.p.g.

Nadto w§ 10pktli4 Uchwaly Rada Gminy przekroczyta delegacje ustawowsa wynikajgca
zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ w.u.c.p.g. wprowadzajac ograniczenie w naprawie pojazdu samochodowego poza
warsztatami naprawczymi do takich, ktére sg ,,drobne" i ,,w sposob nieucigzliwy”. Rada dopuscila si¢ w ten
sposob naruszenia § 6 W zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej poprzez uzycie nieostrych sformutowan.
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Akty prawa miejscowego winny by¢ bowiem formulowane doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow.
Postugiwanie si¢ pojgciami nieostrymi narusza wskazane zasady tworzenia aktow prawnych. Stad konieczne
stato si¢ stwierdzenie niewaznosci § 10 pkt 1 i 4 Uchwaly.

Do istotnego naruszenia prawa doszto takze w postanowieniu § 31 Regulaminu, zgodnie z ktérym
zakazuje si¢ zakopywania zwlok padlych zwierzat w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Za niewazne
nalezato uzna¢ takze ten przepis Regulaminu gdyz kwestie te zostaly uregulowane przez ustawodawce. Jak
wynika zart. 3ust. 2 pkt2 lit. ¢ u.u.c.p.g. zadaniem gminy jest zapewnienie budowy, utrzymania
i eksploatacji instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzgcych. Ponadto
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.u.c.p.g. to gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok
bezdomnych zwierzat lub ich czesSci. Wreszcie zart. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z2018r. poz. 151 ze zm.)
wynika obowiazek wtasciciela nieruchomosci do usuniecia padtych zwierzat z nieruchomosci.

Natomiast delegacja ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. dotyczy obowigzkéw os6b w zakresie
utrzymania zwierzat domowych, majacych na celu ochrong przez zagrozeniami lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku inie zawiera delegacji
ustawowej dotyczacej wprowadzania zakazéw w zakresie postgpowania z padtymi zwierzetami domowymi.
Stwierdzi¢ zatem nalezato niewaznos¢ § 31 Uchwaty.

Przyzna¢ nalezalo takze racj¢ skarzacemu w kwestii kolejnego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
w tresci § 33 ust. 2 Regulaminu. W zatozeniu miat on by¢ realizacja upowaznienia wynikajacego z tresci
art. 4 ust 2 pkt 8 u.u.c.p.g. w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi, nakazujacego wyznaczenie obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania

Po skonfrontowaniu tresci Regulaminu we wskazanym zakresie z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.c.p.g. nalezy
stwierdzi¢, ze celem upowaznienia zawartego w tym przepisie ustawy byto zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktére ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowiazkowej
deratyzacji (wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny Poznaniu w wyroku z 16 grudnia 2013 r., sygn. akt Il
SA/Po 916/13, dostgpne CBOSA). Z analizy catego art. 4 ust. 2u.u.c.p.g. wynika, ze zamiarem
ustawodawcy nie byto objecie deratyzacja obszaru calej gminy, gdyz sam regulamin odnosi si¢ do catej
gminy, ale konkretnych jej obszaréw. Skoro postanowienie § 33 ust. 2 Regulaminu nie wypeltnia delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.c.p.g. to stwierdzi¢ nalezalo niewazno$¢ tego postanowienia
Uchwaty.

CzeSciowo  natomiast zasadny byl zarzut naruszenia w§ 32 Regulaminu  dyspozycji
art. 4 ust. 2 pkt 7 w.u.c.p.g. dotyczacego wymagan utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych w produkcji rolniczej.

W § 32 pktlUchwaly Rada okreslita, ze osoby utrzymujace takie zwierzgta zobowigzane sg do
zachowania $rodkow ostrozno$ci zapewniajacych ochrone zycia izdrowia. Powyzsze okreSlenia s3
nieprecyzyjne i nieostre, podczas gdy przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 u.u.c.p.g. nakazywat okreslenie warunkow
utrzymania zwierzat. Stopien ogolnikowosci i pojeciowej nieostrosci i abstrakcyjnosci omawianego
przepisu Regulaminu, pozwala uznaé, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z celem i przedmiotem
regulacji uchwalonego Regulaminu, ktory moze regulowac jedynie kwestie czystosci i porzadku, a takze
regutami okreslonymi w § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej (wyr. NSA z 27 czerwca 2017 r.,
sygn. akt II OSK 3039/15; CBOSA). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo niewazno$¢ §
32 pkt 1 Uchwaty jako nie wypehiajacego delegacje ustawowa powyzszego przepisu ustawy.

W ocenie Sadu, funkcj¢ taka z kolei wypetnia § 32 pkt 2 Regulaminu, zatem co do tego postanowienia
Regulaminu zarzuty skarzacego nie odniosly zamierzonego rezultatu. Nie sposob dopatrze¢ si¢ w tym
postanowieniu § 32 pkt2 Uchwaly podnoszonego przez skarzacego wprowadzenia ograniczenia
W wykonywaniu prawa wlasnosci na nieruchomosci wlascicieli zwierzat. Postanowienie to nie okresla takze
zarzucanego przez skarzacego wskazywania przypadkoéw, w ktorych chow zwierzat jest dopuszczalny.
W ocenie Sadu, postanowienie § 32 pkt2 Regulaminu przewiduje okreslonego rodzaju wymagania
dotyczace utrzymania takich zwierzat w zakresie gromadzenia iusuwania nieczystosci powstajacych
podczas chowu i hodowli takich zwierzat. W tym zakresie Sad oddalit skarge co do § 32 pkt 2 Regulaminu,
jak Sad orzekt na podstawie art. 151 p.p.s.a. w punkcie 2 wyroku.
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Natomiast, stusznie wskazuje Skarzacy, ze przekroczenie delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 7 u.u.c.p.g.
stanowi natozenie w § 32 pkt 3 Regulaminu obowigzku do zapewnienia takim zwierz¢tom odpowiednich
pomieszczen gospodarskich. Przepis ustawy wskazuje na obowiazek wskazania zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach Iub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach, ale nie obowigzku zapewnienia
odpowiednich pomieszczen gospodarskich. Postanowienie Uchwaly wykracza zatem poza dyspozycje
ustawowa, zwlaszcza, ze zasady dotyczace postgpowania ztakimi zwierzgtami w zakresie wymagan
dotyczacych pomieszczen dla nich przeznaczonych uregulowane sg w ustawie z 21 sierpnia 1997r.
0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2018r., poz. 650 w wersji na dzien podjecia Uchwaty).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze tre$¢ analizowanego postanowienia § 32 pkt1i3 Uchwaty
wychodzi poza granice upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 7 w.u.c.p.g., dotyczacego normowania
"wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach".

Majac powyzsze na uwadze, ze Uchwata w czeSci obejmujacej § 6, § 10pkt1i4, § 15, § 16, § 31,
§ 32pktlipkt3, § 33 ust.2Uchwaly Rady Gminy Ostrow Wielkopolski narusza prawo w stopniu
istotnym, Sad — dziatajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaty
W tej czgsci, jak orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Sad uznatl, Ze nie bylo podstaw do zasadzenia od organu na rzecz skarzacego kosztow postgpowania
sagdowego, juz chociazby ztego wzgledu, ze skarzacy Prokurator nie ztozyt takiego wniosku w skardze.
Nadto skarga Prokuratora zwolniona jest od kosztow sagdowych z urz¢du i Prokurator dziatal poprzez swoich
funkcjonariuszy, anie profesjonalnych petnomocnikow uprawnionych do wynagrodzenia za wykonane
czynnosci.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak
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(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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