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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.455.2020.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 20 lipca 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2020r.
poz. 713)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXV/218/2020 Rady Miejskiej w Kleczewie zdnia 16 czerwca 2020r.
zmieniajacej Uchwale Nr VII/76/99 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
sprzedazy lokali mieszkalnych w blokach komunalnych potozonych w Kleczewie, oraz przyznania
pierwszenstwa w nabywaniu tych lokali przez ich najemcow - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2020 r. Rada Miejska w Kleczewie podjeta uchwate nr XXV/218/2020 zmieniajaca
Uchwate Nr VII/76/99 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie sprzedazy lokali
mieszkalnych w blokach komunalnych potozonych w Kleczewie, oraz przyznania pierwszenstwa
W nabywaniu tych lokali przez ich najemcow.

Uchwate podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz.713) oraz art.13ust.1, art. 28, art.34 ust.6,
art. 68 ust. 1 pkt 7oraz  art. 70 ust. 2 i ust. 4 ustawy  zdnia  2lsierpnia  1997r. 0 gospodarce
nieruchomog$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 22 czerwca 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Uchwata nr XXV/218/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r., zwang dalej ,,uchwaty”, Rada Miejska Gminy
Kleczew postanowita wprowadzi¢ zmiany w uchwale nr VI1/76/99 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia
14 kwietnia 1999r. w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych w blokach komunalnych potozonych
w Kleczewie, oraz przyznania pierwszenstwa w nabywaniu tych lokali przez ich najemcéw, zwang dalej
,uchwala zmieniang”.

W mysl § 4 uchwaly: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego”. W ocenie organu nadzoru regulacja ta, w zakresie w jakim
przewiduje obowigzek ogloszenia uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego,
uzalezniajac od tego faktu termin wejscia w zycie, w sposob istotny narusza prawo, tj. art. 13 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1461), zwanej dalej ,,u.0.a.n.”.

Zgodnie zart. 13 u.0.a.n. w,wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢: 1) akty prawa
miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej; 2) akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewoddztwa, organ powiatu oraz Organ gminy, wtym statuty wojewodztwa,
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powiatu i gminy; 3) statuty zwigzkow miedzygminnych, statuty zwigzkow powiatdw oraz statuty zwigzkow
powiatowo-gminnych; 3a) statuty zwigzkow metropolitalnych; 4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace
akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewodg¢ i organy administracji niezespolonej; 5) wyroki
sadu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez: wojewode
i organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewodztwa, organ powiatu iorgan gminy;
6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte: a) mi¢dzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego iorganami administracji rzadowej; 7)
uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,
powiatu i wojewodztwa; 8) obwieszczenia 0 wygasnigciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz o rozwigzaniu sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy; 8a) rozstrzygnigcia nadzorcze
dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego; 9) statut
urzedu wojewodzkiego; 10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia,
jezeli tak stanowig przepisy szczeg6lne”.

Badana uchwata, w ocenie organu nadzoru, nie zalicza si¢ do zadnej z powyzszych kategorii aktow
prawnych. W szczegodlno$ci nie moze zosta¢ uznana za akt prawa miejscowego.

Wyjasni¢ nalezy, iz brak jest legalnej definicji aktu prawa miejscowego. Ustawodawca konstytucyjny
zalicza je do zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;
Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdéw. Ustawodawca moze wprost przesadzic,
iz dany akt jest aktem prawa miejscowego. Brak takiego postanowienia nie oznacza jednak, iz danemu
aktowi nalezy automatycznie odmowic takiego charakteru.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa miejscowego to
taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. wyrok
NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06; CBOSA). Charakter generalny maja za$ te normy,
ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii potencjalnych adresatéw, a nie do indywidualhie oznaczonego
podmiotu. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ natomiast wtym, ze zakazywanie, nakazywanie badz
uprawnienie ma mie¢ miejsce w pewnych powtarzalnych okolicznosciach a nie w konkretnej sprawie. Tym
samym normy te moga zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 256/08; wyroki WSA w Krakowie z dnia
21 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1453/10, oraz z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt 1l SA/Kr 1686/11;
wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06; CBOSA).

Badana uchwala jest uchwatg zmieniajgca, podjeta w oparciu o przepisy ustawy szczegélnej jaka jest
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65). Jej zakres
przedmiotowy obejmuje nowelizacje dwodch przepisow uchwaty zmienianej, w tym § 3, ktory odnosi si¢ do
wyrazenia zgody przez Rade Miejska w Kleczewie ,,na udzielenie bonifikat od ceny sprzedazy lokali
mieszkalnych wraz z gruntem, oktéorych mowa w niniejszej uchwale (...)” (§ 1 ust. 1 uchwaty).
Upowaznienie do podj¢cia dziatan uchwatodawczych przez radg¢ gminy w tym zakresie zawarte jest
w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, w mysl ktorego: ,,Wiasciwy organ
moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia
wojewody albo uchwaty rady lub sejmiku, jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana: (...) 7) jako lokal
mieszkalny”. Stosownie do zapisow art. 68 ust. 1b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami: ,,W zarzadzeniu
wojewody albo uchwale rady lub sejmiku, o ktérych mowa w ust. 1, okresla sie w szczegdlnosci warunki
udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek procentowych. Zarzadzenie wojewody albo uchwata rady lub
sejmiku stanowi akt prawa miejscowego lub moze dotyczy¢ indywidualnych nieruchomosci”. W ocenie
organu nadzoru przedmiotowa regulacja, wprowadzana mocg § 1 ust. 1 uchwaty, nie ustanawia norm
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktore przesadzatyby o tym, ze uchwata jest aktem prawa
miejscowego. Nadawane moca tego przepisu brzmienie § 3 uchwaty zmienianej, wyrazajace zgode Rady
Miejskiej w Kleczewie na udzielenie bonifikat od ceny sprzedazy oraz okreslajagce warunki udzielania
bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych, wyraznie odnosi sie do ,,lokali mieszkalnych wraz z gruntem,
0 ktorych mowa w niniejszej uchwale”, a zatem dotyczy konkretnie wskazanych nieruchomosci. Wyjasnic¢
bowiem nalezy, zerada w§ 1 uchwaly zmienianej sformutowala zamkniety katalog indywidualnie
oznaczonych lokali  mieszkalnych ~ w budynkach  wielorodzinnych  potozonych  w Kleczewie
przy ul. 11 Listopada, na sprzedaz ktérych — wraz z rownoczesng sprzedazag utamkowej czgSci gruntu —
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wyraza zgode. Zgoda ta zostata udzielona w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

Ponadto mocg § 1 ust. 2 ocenianej uchwaly rada postanowita zmieni¢ § 4 uchwaty zmienianej i nada¢ mu
nastepujace brzmienie: ,,W przypadku roztozenia ceny sprzedazy lokali mieszkalnych na raty, stosuje si¢
oprocentowanie umowne, nie nizsze niz 5% w stosunku rocznym”. Uchwalajgc ten przepis rada dziatata
W oparciu 0 upowaznienie zawarte w art. 70 ust. 4 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami: ,,Wojewoda
w stosunku do nieruchomos$ci stanowigcych przedmiot wihasno$ci Skarbu Panstwa, arada lub sejmik
w stosunku do nieruchomosci stanowigcych odpowiednio przedmiot wilasnosci gminy, powiatu lub
wojewddztwa, moga wyrazi¢ zgode na zastosowanie, innej niz okre§lona w ust. 3, stopy procentowej”
(przywotany tu ust. 3 wprowadza zasadg, ze ,rozlozona na raty niesptacona cze$¢ ceny podlega
oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez
Narodowy Bank Polski”). W ocenie organu nadzoru réwniez i W odniesieniu do przedmiotowej regulacji
uchwaty nie sposdb przyjaé, ze jest ona nosnikiem norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktore
pozwalatyby przypisa¢ uchwale charakter aktu prawa miejscowego. Zdaniem organu nadzoru takze w tym
przypadku przyja¢ nalezy, ze przepis § 4 uchwaly zmienianej, zgodnie z brzmieniem nadawanym mu moca
§ 1 ust. 2 ocenianej uchwaly, dotyczy konkretnie oznaczonych w uchwale zmienianej nieruchomosci.
Wskazuje na to umiejscowienie tego przepisu w uchwale zmienianej, ktorej zakres przedmiotowy regulacji
ogranicza si¢ do wymienionych w jej § 1 lokali. Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt 1l SA/Go 216/14; CBOSA):
»W ramach kompetencji ustanowionej w art. 70 ust. 4 u.g.n., rada gminy upowazniona jest jedynie do
wyrazenia zgody na zastosowanie innej niz przewidziana w ustawie stopy oprocentowania niesptaconej
czesci roztozonej na raty ceny nieruchomosci, nie zas do wprowadzenia generalnej mozliwo$ci stosowania
wobec nabywcow nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci odmiennych
stawek oprocentowania niesplaconej czgsci roztozonej na raty ceny nieruchomosci. Rada Miejska nie miata
wigc uprawnienia do okreslenia w akcie prawa miejscowego generalnej i abstrakcyjnej mozliwosci
zastosowania innych stawek oprocentowania niz okreslona w art. 70 ust. 3 u.g.n. Uchwala o wyrazeniu
zgody ma charakter indywidualny i musi dotyczy¢ zbycia nieruchomosci na rzecz konkretnego nabywcy. Na
indywidualny i konkretny charakter aktu wyrazenia zgody jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 70 ust. 4 u.g.n.
Niedopuszczalne w powyzszym uktadzie byto zastosowanie, zamiast aktu wyrazenia zgody, formy aktu
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym majgcego skutki prawa powszechnie obowigzujacego”.

Poza omoéwionymi wyzej delegacjami zart. 68 ust.1pkt7iust.1b oraz art. 70 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, jako podstawe prawng obu uchwat (tj. ocenianej i zmienianej) rada wskazata
takze przepis art. 34 ust. 6 tej ustawy, w mysl ktorego: ,,Wojewoda w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, a odpowiednia rada lub sejmik w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, moga przyzna¢, odpowiednio w drodze
zarzadzenia lub uchwaly, pierwszenstwo w nabywaniu lokali ich najemcom lub dzierzawcom,
Z wylaczeniem nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1i art. 60 ust. 1”. Delegacje t¢ rada
zrealizowata w§ 2uchwaly zmienianej. Podkre$lic nalezy stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt I SA/GI 956/08):
,Uchwatly podejmowane na podstawie art. 34 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie mogg mie¢
charakteru generalnego. Uchwata taka nadaje uprawnienia, nie stanowi zasad gospodarowania mieniem. Jej
przedmiotem sg uprawnienia podmiotowe, a nie mienie. Na jej podstawie wlasciwa rada moze rozszerzy¢
krag podmiotow uprawnionych do pierwszenstwa w nabyciu lokalu. Skoro rozstrzygnigcie ma dotyczy¢
nadania uprawnien o charakterze podmiotowym, to adresaci takiego aktu winni by¢ zindywidualizowani,
daje to bowiem mozliwo$¢ dokonania radzie, koniecznego przy przepisach uprawniajacych, wywazenia
argumentow i oceny zasadno$ci przyznania takiego uprawnienia”.

Ponadto w obu uchwatach (ocenianej i zmienianej) przywotano przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, przy czym, w ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 1 uchwaty
zmienianej wyraznie wskazuje, ze rada zrealizowala upowaznienie zawarte we wskazanym przepisie ustawy
W cze$Sci odnoszacej sie do wyrazenia zgody na dokonanie przez wojta czynno$ci zbycia (sprzedazy)
okres$lonych nieruchomosci (lokali mieszkalnych) — do czasu ustalenia ogdlnych zasad w tym zakresie
w drodze aktu prawa miejscowego.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zaden z powotanych w podstawie prawnej uchwaty
przepisoOw ustaw nie pozwala na przyjecie stanowiska, ze uchwalone przez rad¢ regulacje stanowig no$nik
norm o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Zauwazy¢ nalezy, ze rada stusznie zakwalifikowata uchwate
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zmieniang jako akt kierownictwa wewnetrznego, na co wskazuje zawarty w niej przepis § 8, w mys$l
ktorego: ,,Uchwata wchodzi w zycie zdniem podjecia”. Uchwala ta nie zostala tez opublikowana
w wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Zdaniem organu nadzoru nie ma podstaw, aby ocenianej uchwale
przypisa¢ odmienny charakter prawny niz uchwata zmieniana i uznac ja za akt prawa miejscowego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew przepisowi § 4 uchwaty - brak jest podstaw do ogloszenia
uchwaty w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego, jak réwniez do okreslenia terminu
wejscia w zycie uchwaly w sposob odwolujacy sie do dnia jej urzedowej publikacji.

Uchwata budzi zastrzezenia organu nadzoru takze w $wietle art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym wywodzacych si¢ z zasadzonej w tym przepisie Klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zasad:
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz (lex retro non
agit) oraz okreslonosci przepisdéw prawa.

W § 1 uchwaly rada postanowita: ,,W Uchwale Nr VII/76/99 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia
14 kwietnia 1999r. w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych w blokach komunalnych potozonych
w Kleczewie, oraz przyznania pierwszenstwa w nabywaniu tych lokali przez ich najemcoéw, zmienionej
Uchwata Nr XVI1/177/2000 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 15 lutego 2000 r. zmieniajagca Uchwale
Rady Miejskiej w Kleczewie Nr VII/76/99 z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie sprzedazy lokali
mieszkalnych w blokach komunalnych potozonych w Kleczewie, oraz przyznania pierwszenstwa
w nabywaniu tych lokali przez ich najemcow, wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: 1) Dla wnioskow
ztozonych przez najemcow przed wejsciem w Zycie niniejszej uchwaly oraz po dniu wejscia w zycie
niniejszej uchwaty nie pdézniej niz do dnia 30 czerwca 2021 r. wigcznie, udziela si¢ bonifikaty w wysokosci:
(...)". Jednoczesnie w § 2 uchwaly przyjeto, ze ,traci moc Uchwata Nr XXI/142/2012 Rady Miejskiej
w Kleczewie z dnia 10 kwietnia 2012 roku 0 zmianie Uchwaty Nr VII/76/99 Rady Miejskiej w Kleczewie
z dnia 14 kwietnia 1999r. w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych w blokach komunalnych potozonych
w Kleczewie, oraz przyznania pierwszenstwa w nabywaniu tych lokali przez najemcow”.

Wyjasni¢ wtym miejscu nalezy istotg przepisOw zmieniajacych. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt III SA/Wr 317/12; CBOSA), przepisy zmieniajace maja charakter niesamodzielny - nie stuza
bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach
merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza réwniez, ze majg one
charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktdéw normatywnych. Komentarz).
Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktore one
dokonuja (zob. postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149).
Nowelizowane przepisy otrzymujg nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie regulujg okreslone stosunki
spoteczne.

Ze specyfika przepisOw zmieniajacych korespondujg stosowne reguty prawidtowej legislacji, wyrazone
W ,,Zasadach techniki prawodawczej”, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanych
dalej ,,ZTP”. Zgodnie z zasadg wyrazong w § 90 w zwiazku z § 141 ZTP, nowelizuje si¢ zawsze pierwotny
tekst uchwaty, a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity
uchwaly, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony
tekst jednolity. Ponadto z § 91 ust. 1 w zwiazku z § 141 ZTP wynika, ze nie nowelizuje si¢ przepisow
zmieniajacych inng uchwale. Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w § 91 ust. 2 w zwigzku z §
141 ZTP ipozwala on — w sytuacji, jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bledu
w przepisach zmieniajacych ogloszonej uchwaly - wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich
vacatio legis.

W kontek$cie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w § 1 uchwaly rada w sposob niepelny
przytoczyta dotychczasowe nowelizacje uchwaty zmienianej. Uchwatla ta nowelizowana byta przez Rade
Miejska w Kleczewie kilkukrotnie, tj. uchwatg nr XVI/177/2000 z dnia 15 lutego 2000 r., uchwatg nr
XX/137/2012 z dnia 13 marca 2012 r. oraz uchwata nr XX1/142/2012 z dnia 10 kwietnia 2012 r. (ta ostatnia
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2012 r. poz. 2286), podczas gdy
rada powotala jedynie pierwsza z nich. W ocenie organu nadzoru pomini¢cie w § 1 uchwaty niektorych
uchwal nowelizujgcych uchwale zmieniang, znacznie utrudnia ustalenie aktualnego brzmienia tego aktu,
W szczegolnosci zwazywszy na odlegla date podjgcia uchwaty zmienianej (14 kwietnia 1999 r.). Ponadto
postanowienie zawarte W <§ 2uchwaly outracie mocy obowigzujgcej uchwaly zmieniajgcej
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nr XX1/142/2012 z dnia 10 kwietnia 2012 r. nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne w $wietle § 91 ust. 1
w zwigzku z § 141 ZTP.

Organ nadzoru zwraca takze uwagg, ze mocg § 1 ust. 1 uchwaty rada postanowita nada¢ nowe brzmienie
przepisowi § 3 uchwaly zmienianej, w ktorym uzalezniono wysokos$¢ stawek procentowych bonifikaty od
daty zlozenia wniosku przez najemcoéw, przy czym w ust.1pktloraz wust. 2 pkt 1 mowa jest
0 ,,wnioskach ztozonych przez najemcéw przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty oraz po dniu wejscie
W zycie niniejszej uchwaty, nie pozniej niz do dnia 30 czerwca 2021 r. wlacznie”. Nie jest jasne, czy przez
»hiniejsza uchwale” nalezy rozumie¢ oceniang uchwale zmieniajaca, czy tez uchwate zmieniang.
Inkorporowanie omawianej regulacji do uchwaly zmienianej (a taka jest wlasnie rola przepisu
zmieniajacego) wymusza stanowisko, ze ,niniejsza uchwata” stanowi uchwale zmieniang, co jednak
niekoniecznie musi pozostawa¢ w zgodzie z ratio legis wprowadzanych zmian. Ponadto legalnos¢ takiego
rozwigzania budzi uzasadnione zastrzezenia w $wietle zasad zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego
przez niego prawa, jak roéwniez niedzialania prawa wstecz, zakotwiczonych w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei przyjecie wyktadni celowosciowej polegajacej na uznaniu, ze przez
»hiniejsza uchwale” nalezy rozumie¢ oceniang uchwale, moze prowadzi¢ do istotnych watpliwosci
interpretacyjnych omawianego przepisu, ato zuwagi na poczynione wcze$niej uwagi wskazujace na
wadliwe zredagowanie przepisu 0 wejsciu w zycie badanej uchwaty (§ 4).

Organ nadzoru podkresla, ze przepisy prawa winny by¢ jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.
Wymaga tego ogolna zasada okreslonosci przepiséw prawnych, uksztaltowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a wyprowadzona przez ten Trybunat m.in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

W ocenie organu nadzoru wady prawne, jakimi obarczona zostala oceniana uchwata, powoduja
konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w calosci.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie =z art.92 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kleczewie

Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew
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