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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.414.2020.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 1 lipca 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713)
orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XVIII/149/20 Rady Miasta i Gminy Czerniejewo z dnia 27 maja 2020r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr II1/29/2018 z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutow
Sotectw Gminy Czerniejewo - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2020 r. Rada Miasta i Gminy Czerniejewo podjeta uchwate nr XV111/149/20 w sprawie
zmiany Uchwaly Nr I11/29/2018 z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutow Sotectw Gminy
Czerniejewo.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35i art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 czerwca 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Zgodnie zart. 35ust. 1 ustawy z8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2020r.
poz. 713), zwanej dalej: "ustawa" organizacje¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaficami. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz
podjecie ww. uchwaly wymaga uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, co jest
warunkiem sine qua non dalszego, zgodnego z prawem procedowania uchwaty.

W niniejszej sprawie rada podejmujac uchwale nie wskazata na przeprowadzenie konsultacji
Z mieszkancami, a wylgcznie odniosta si¢ do wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie
dotyczacego koniecznos$ci zmiany niektorych zapisOw w statutach sotectw Gminy Czerniejewo. Dnia
22 czerwca 2020 r. organ nadzoru wezwal Rad¢ Miasta i Gminy Czerniejewo do przekazania informacji
0 przeprowadzeniu stosownych konsultacji. Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy projekt
uchwaty byt udostepniony na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Czerniejewo w zaktadce: Rada
Miasta i Gminy Czerniejewo w zaktadce: e- Sesja od dnia 13 maja 2020 r., nadto iz powyzsza forma
konsultacji wynikata z obowiazujacego w kraju stanu epdemii. Tymczasem w ocenie organu nadzoru
wymog przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki pomocniczej winien by¢ rozumiany jako
rzeczywiste omowienie z mieszkancami proponowanych regulacji i umozliwienie mieszkancom wyrazenia
0 nich opinii. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wprowadzone rozwigzanie, poniewaz zdaniem organu
nadzoru mialo ono charakter wylacznie informacyjny. Umieszczenie projektu na stronie internetowej
zwigzane bylo z organizowaniem sesji, natomiast nie miato jakiegokolwiek zwiagzku z przyjetym w gminie
trybem konsultacji (brak takze stosownej informacji na stronie internetowej w zaktadce: konsultacje
spoteczne). Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 marca
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2020 r. sygn. akt Il SA/Kr 1/20: "Rada gminy jest zobowigzana do okre$lenia w sposob kompletny
I wyczerpujacy zasad itrybu przeprowadzania konsultacji zjej mieszkancami. O legalno$ci dziatania
organu rozstrzyga to, czy konsultacje poprzedzajace okre§lenie organizacji i zakresu dziatania jednostki
pomocniczej odrgbnym statutem przeprowadzone zostaly na podstawie regulacji zawartych w uchwale
okreslajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami, stosownie do art. 5a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym." (por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
26 lutego 2020 r. sygn. akt 11 SA/Ke 1084/19).

W ocenie organu nadzoru, zapis art. 35 ust. 1 ustawy jest kategoryczny. Sformutowany w tym przepisie
wymog poddania konsultacjom z mieszkancami organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy (iuris cogentis). Konsultacje z mieszkancami stanowia nicodzowny
element procedury podejmowania uchwaty w sprawie statutu sotectwa. Tym samym, uzasadnione jest
stwierdzenie, ze przed podjeciem uchwaly w sprawie statutu solectwa, rada gminy jest obowigzana
przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami w trybie okreslonym uchwata podjeta na podstawie art. 5a
ust. 2 ustawy. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie art. 35 ust. 1 ustawy odnosi si¢ do uchwalenia
statutu, lecz nie ulega watpliwosci, ze dotyczy takze uchwalenia jego zmian. Na gruncie tego przepisu
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wywiedziono, iz zaakceptowanie pogladu, ze zmiana statutu
jednostki pomocniczej nie wymaga przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, mogtoby doprowadzi¢ do
obejscia wymogu okreslonego w tym przepisie, gdyz w wyniku kilkukrotnych zmian statutu mogtby
powstac catkowicie nowy akt z pominigciem opinii spotecznosci lokalnej, co stanowitoby zaprzeczenie idei
samorzadnosci. Dlatego przyja¢ nalezy, ze obligatoryjny wymog konsultacji z mieszkancami istnieje
nie tylko przy uchwaleniu statutu jednostki pomocniczej, ale rowniez przy jego zmianie, przy czym bez
znaczenia jest charakter dokonywanych zmian. Konsekwencja zaakceptowania stanowiska przeciwnego
musiatoby by¢ zatozenie, ze w przypadku wprowadzenia zmian w statucie jednostki pomocniczej,
zainteresowana rada gminy kazdorazowo bedzie wtadna oceni¢, czy dana regulacja miesci si¢ w zakresie
okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy i czy istnieje w zwigzku z tym ustawowy obowigzek przeprowadzenia
konsultacji. W efekcie mozna by moéwi¢ o pojawieniu si¢ na tle art. 35 ust. 1 ustawy
konsultacji wybiorczych lub ograniczonych (por. wyrok WSA w Kielcach z 6 lutego 2020 r., sygn. akt 1l
SA/Ke 1095/19; wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt 1l SA/Op 151/16; wyrok WSA
we Wroctawiu z 5 maja 2011 r., sygn. akt 11l SA/WR 126/11; wyrok WSA w Lodzi z 29 pazdziernika
2009 r., sygn. akt 111 SA/LD 404/09).

Jak wskazuje si¢ w literaturze, wynik konsultacji w sprawie statutu nie jest wprawdzie wigzacy dla
rady gminy, ale ich brak nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore powinno skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci uchwal rady gminy podjetych w sprawie okreslenia statutoéw jednostek
pomocniczych (por. wyrok WSA w Krakowie z 15 lutego 2019r., sygn. akt 1l SA/Kr 1324/18).
Niedopehienie obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1 ustawy i nieprzeprowadzenie przez rade gminy
konsultacji jest rdwnoznaczne ze zignorowaniem wyraznego wymogu ustawowego. Takie dzialanie
stanowi naruszenie trybu podejmowania uchwaty posiadajacej range aktu prawa miejscowego, stad ocenic
je trzeba jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$ciag uchwaty obarczonej tego rodzaju wada.
Wyartykutowany w art. 35 ust. 1 ustawy obowiazek przeprowadzenia Kkonsultacji z mieszkancami odnies¢
nalezy w jednorodny sposob do calej tresci statutu jednostki pomocniczej, bowiem okreslenie "organizacja
i zakres dziatania jednostki pomocniczej", ktérym postuguje si¢ ustawodawca w art. 35 ust. 1 ustawy, jest
okresleniem szerszym niz np. "organizacja i zadania organéw jednostki pomocniczej", o ktérym mowa
w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy. W ocenie organu nadzoru to pierwsze okreslenie obejmuje wszystkie elementy
tresci statutu jednostki pomocniczej.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zadania sotectwa, sposob ich realizacji, w tym rdéwniez zadania
organow solectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego
katalogu zadan i form dziatania sotectwa ijego organoéw. Wynika to wprost z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy,
w ktorym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych
Z organizacjg i zadaniami organow sotectwa. W kontekScie powyzszego zwroci¢ uwage nalezy, iz lokalny
prawodawca dazac do wyeliminowaniu zapisu "w szczegdlnosci”, ktory jednoznacznie wskazuje na katalog
otwarty zadan przypisywanych sottysowi, wprowadzit zapis: "inne sprawy niezastrzezone przepisami do
kompetencji innych organow sotectwa", ktory modyfikuje zakres zadan przypisanych sottysowi. W ocenie
organu nadzoru tym bardziej przedmiotowa uchwata winna by¢ konsultowana z mieszkancami, jako
ze dotyczy zadan organu wykonawczego sotectwa.
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Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetniac¢
niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty
musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé¢ okreslonym procedurom,
CO W rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienie
W przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, ktore ze swej istoty
wplywa na ocen¢ legalno$ci catos$ci badanej uchwaty. Za istotne naruszenie prawa w uchwale uznaje si¢
takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu
Z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia hadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta i Gminy Czerniejewo

Burmistrz Miasta i Gminy
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