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WYROK NR IV SA/PO 840/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 lutego 2020 r.

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Powstancow
Wielkopolskich i ul. Konarzewskiej na czesci dzialek o nr ewid.: 243/3, 245,246, 247, 248, 249, 250, 251/1,
251/2, 252/2, 253, 254, 255, 256/4, 257 oraz 258/1, zlokalizowanych w obrebie geodezyjnym Debienko,
gmina Steszew

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 840/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant st. sekr. sagd. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Steszew
z dnia 25 kwietnia 2019 r. nr V111/70/2019

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W rejonie ul. Powstancow
Wielkopolskich i ul. Konarzewskiej na czesci dziatek o nr ewid.: 243/3, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251/1,
251/2, 252/2, 253, 254, 255, 256/4, 257 oraz 258/1, zlokalizowanych w obrebie geodezyjnym Dgbienko,
gmina Steszew

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 13 pkt 2 oraz pkt 6;

2. zasadza od Gminy Steszew na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt (czterysta
osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Sygn. akt IV SA/Po 840/19
UZASADNIENIE

Rada Miejska Gminy Steszew (zwana dalej ,,Radg”) podjeta w dniu 25 kwietnia 2019 r. uchwate nr
VI11/70/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Powstancow
Wielkopolskich i ul. Konarzewskiej na czgéci dziatek o nr ewid.: 243/3, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251/1,
251/2, 252/2, 253, 254, 255, 256/4, 257 oraz 258/1, zlokalizowanych w obrebie geodezyjnym Dgbienko,
gmina Steszew (Dz. Urz. Woj. Wiel. z 2019 r. poz. 4934, zwanej dalej ,,uchwalg”).

Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej ,,Skarzacym”) wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu pismem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. Skarzacy zaskarzyl uchwale w czgsci
i wnidst o stwierdzenie jej niewazno$ci w zakresie dotyczacym § 13 pkt 2 oraz pkt 6 ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa. Skarzacy wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie Skarzacego, w § 13 pkt 2 uchwaly poprzez zwrot ,,zakaz realizacji obiektow budowlanych
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych z mozliwoscig
odstepstwa od tego zakazu na warunkach okreslonych przez wilasciciela linii”, a takze w § 13 pkt 6 uchwaty
przez zwrot ,,nakaz uzgadniania lokalizacji wszelkich obiektow w pasie technologicznym z wiascicielem
linii elektroenergetycznej, ktory okresli warunki lokalizacji obiektow budowlanych” dopuszczono
niejednoznaczne przeznaczenie terendw, a ich sposob zagospodarowania uzalezniono od decyzji innego niz
Rada podmiotu tj. gestora sieci.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Stgszew (zwany dalej ,,Burmistrzem”) wnidst
0 oddalenie skargi w catoSci oraz o zasadzenie od Skarzacego na rzecz Gminy Steszew zwrotu kosztow
postgpowania wraz z kosztami zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Burmistrz wyjasnit, ze kwestionowane przepisy zostaty wprowadzone do uchwaty w wyniku uzyskania
opinii od wlasciciela linii przesytowej. ENEA Operator sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji w Poznaniu wniosta
0 uwzglednienie w planie miejscowym zakwestionowanych zapisow. Wprowadzony w § 13 pkt 2 zakaz
realizacji obiektow budowlanych przeznaczonych na staty pobyt ludzi w pasach technologicznych pozwala
wyeliminowa¢ ryzyko powstania inwestycji sprzecznych z ograniczeniami wynikajacymi z usytuowania
linii przesylowych energii elektrycznej. Mozliwo$¢ odstgpstwa za zgoda wtasciciela linii pozwala na
zainwestowanie nieruchomos$ci mimo istnienia pasa technologicznego godzac tym samym potencjalng
inwestycje z infrastrukturg. Podobng funkcje petni § 13 pkt 6 uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz. U.
z2019r. poz.2167) sady administracyjne sprawuja kontrole nad dziatalnoscig administracji publicznej
przyjmujac jako kryterium kontroli zgodno$¢ z prawem. Ustawodawca wskazuje enumeratywny katalog
form dziatalno$ci, atakze bezczynnosci iprzewleklosci dziatania organdw administracji publicznej
wyrazony w art. 3§ 2 pkt1-9 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zmianami, zwanej dalej ,,p.p.s.a.”). Zgodnie z art. 3 §
2 pkt5 p.p.s.a. akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wpisujg si¢
W kognicje sadow administracyjnych, zatem kontrola sadowa podejmowana przez Sad jest sprawowana
zgodnie z zakreslona wlasciwoscia rzeczows. Zgodnie zart. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 506 ze zmianami, zwanej dalej ,,u.s.g.”): ,,Po uptywie
terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sagdu administracyjnego”. Z uwagi na to, ze Skarzacy jako organu nadzoru nie dochowat
terminu wynikajacego z art. 91 ust. 1 u.s.g., na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 50 § 1 p.p.s.a.
zakwestionowatl uchwale przez wniesienie skargi wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci w czgsci.

W zakresie realizowane] kontroli, Sad nie jest zwigzany granicami skargi, w zwigzku z czym zarzuty
podniesione w skardze nie wyznaczaja kierunku analizy podejmowanej przez Sad (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Przeprowadzajac kontrol¢ sadowoadministracyjng wedtug powyzszych okolicznosci faktycznych, Sad
doszedl do przekonania, Zze skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem w zaskarzonej czeSci uchwala
nie odpowiada prawu. Sad stwierdzit niewazno$¢ uchwaty w czeSci wedtug nastepujacej argumentacji.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 4992

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. z2018r. poz.1945ze zmianami, zwanej dalej ,u.p.z.p.”): ,Istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeséci.”
Rozpoznajac zarzuty Skarzacego Sad stwierdza, ze zastuguja one uwzglednienie, przez co nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ uchwaty w czgsci.

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Wielkopolski w zlozonej skardze zawart zarzuty dotyczace wylacznie
zawartosci aktu, nie kwestionujac trybu sporzadzania zaskarzonej uchwaty. Rozpoznawana skarga jest
pierwsza skarga do sadu administracyjnego na przedmiotowa uchwale. Rodzi to obowigzek skontrolowania
trybu sporzadzenia miejscowego planu (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt Il SA/Kr 38/11; WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 1153/12; WSA we
Wroctawiu z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt 11 SA/Wr 835/12 — CBOSA). Po przeanalizowaniu akt sprawy
Sad stwierdza, ze zaskarzony plan zostat uchwalony z zachowaniem procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

Przepis § 13 pkt 2 oraz pkt 6 uchwaty stanowig odpowiednio, ze w zakresie szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu w tym zakazu zabudowy ustala si¢: ,,zakaz
realizacji obiektow budowlanych przeznaczonych na staty pobyt ludzi w pasach technologicznych linii
elektroenergetycznych z mozliwoscia odstepstwa od tego zakazu na warunkach okreSlonych przez
wlasciciela linii” oraz ,nakaz uzgadniania lokalizacji wszelkich obiektow w pasie technologicznym
z wlascicielem linii elektroenergetycznej, ktory okresli warunki lokalizacji obiektow budowlanych”.

Zgodnie zart. 4 ust. 1 u.p.z.p.: ,Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.” Z treSci powotanego przepisu wynika
kompleksowe uregulowanie przeznaczenia terenu objetego planem miejscowym i Sposobu jego
zagospodarowania. Ustawodawca powierza prowadzenie polityki przestrzennej na poziomie gminy jej
organom — radzie oraz wojtowi, burmistrzowi (prezydentowi miasta). To organ wykonawczy prowadzi cala
procedure sporzadzania planu miejscowego obejmujaca opracowanie projektu, konsultowanie poprzez
przedktadanie gotowego projektu na sesji rady. Rada gminy z kolei inicjuje prace organu wykonawczego
poprzez podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania planu miejscowego, a takze uchwala
plan jako zwienczenie catej procedury planistycznej. Wylacznie organy gminy sa tymi, ktore odpowiadaja
za kompleksowe prowadzenie polityki przestrzennej.

Bioragc pod uwage to, ze plan miejscowy ma decydujgce znaczenie dla dalszego procesu
zagospodarowania zgodnie np. z przepisami prawa budowlanego, zasadna jest konstatacja, ze niemozliwe
jest dopuszczenie rozwigzan, wedlug ktorych podmiot trzeci niebedacy organem planistycznym bierze
czynny udzial w decydowaniu o sposobie zagospodarowania (por. M. Maczynski, Zasady ogolne
planowania i zagospodarowania przestrzennego jako wyznacznik racjonalnej polityki przestrzennej [w:]
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w miastach na prawach powiatu. Diagnoza problemu, (red.) E.
Topolnicka, T. Madry, Poznan 2017, s. 134, takze M. Maczynski, Ponadgminne instrumenty planistyczne
jako czynnik wspierajacy proces planowania i zagospodarowania przestrzennego w gminie [w:] Planowanie
przestrzenne w miastach na prawach powiatu, (red.) T. Madry, Poznan 2018, s. 206). ,,Trzeba mie¢ bowiem
na wzgledzie fakt, ze plan miejscowy stanowi bezposrednig podstawe dla decyzji 0 pozwoleniu na budowe
i nie powinien pozostawia¢ watpliwo$ci interpretacyjnych i niepewno$ci” (wyrok NSA z dnia 8 listopada
2017 1., sygn. akt II OSK 396/16, https://cbois.nsa.gov.pl, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, zwana dalej ,,CBOSA”). Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko, zgodnie
zktéorym w obowigzujacym porzgdku prawnym brak jest podstaw prawnych do scedowania
zagwarantowanych organowi planistycznemu uprawnien przewidzianych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. na
inny podmiot (w tym przypadku wiascicielowi linii elektroenergetycznych). ,,Wykluczone jest wigc
zawieranie W zapisach planu norm otwartych, niedookreslonych, pozwalajgcych innym podmiotom na
indywidualne uzgadnianie odstepstw od obowigzujagcego planu” (wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2018 .,
sygn. akt 11 OSK 3208/17, CBOSA).

Sad zwraca uwage, ze to organy gminy posiadajg wylaczne wladztwo planistyczne okre$lone w granicach
ustawowych regulowanych przez u.p.z.p. W tresci u.p.z.p. nie ma przepisu, ktory w jakikolwiek sposéb
rozszerzatby wladztwo planistyczne na podmioty trzecie. Tylko organy gminy moga decydowaé
0 przeznaczeniu terenu objetego planem miejscowym, stad nie jest dopuszczalne czasowe i warunkowe
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okreslanie przeznaczenia terenu, zwlaszcza uzaleznione od woli wlasciciela, czy gestora linii
elektroenergetycznej.

Normy prawne wyrazane przez przepisy planu miejscowego jako aktu prawa miejscowego musza miec
charakter nakazow, zakazow lub wypowiedzi performatywnych (wypowiedzi dyrektywalnych), w ktérych
lokalny prawodawca wyraza swoja wol¢ w sposob jednoznaczny niebudzacy watpliwosci potencjalnego
inwestora (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1l OSK 2106/15, wyrok NSA z dnia
10 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1854/08, CBOSA).

Sad stwierdza, ze tres¢ § 13 pkt 2 i 6 uchwaly wprowadzaja stan niedopuszczalnej niepewnosci prawnej
co do sposobu przeznaczenia gruntow w planie miejscowym. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego
musi zawiera¢ regulacje czytelne iniebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Brak zapewnienia
transparentno$ci przepiséw planu miejscowego w konsekwencji moze determinowac dalsze watpliwo$ci na
etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.

Odnoszac si¢ do sygnalizowanej w uzasadnieniu skargi kwestii pomini¢cia zabudowy ustugowej w tresci
§ 10 ust. 3 uchwaty, Sad stwierdza, Zze pominigcie tego oznaczenia nie ma charakteru istotnego. Dalsze
jednostki redakcyjne § 10 ust. 3 pozwalaja na ustalenie, ze regulacja znajduje zastosowanie do terenu
0 zabudowie jednorodzinnej i zabudowy ustugowej. ,,Nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od
tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego”
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 250/18, CBOSA). Pomimo
braku oznaczenia zabudowy ustugowej wczeSci wstepnej § 10 ust. 3uchwaly, mozliwe jest
zidentyfikowanie tego obszaru zaré6wno w tresci uchwaty jak iw zalaczniku graficznym. Nie budzi
watpliwosci pomimo braku oznaczenia, w jaki sposob przewiduje si¢ zagospodarowanie tego terenu.

Majac powyzsze na uwadze, wtresci § 13 pkt2i6 uchwaly Rada dopuscita si¢ naruszenia prawa
W sposéb istotny, co w $Swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
W czescei, o czym Sad orzekt w pkt 1. sentencji wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postgpowania sadowego orzeczono w pkt 2. sentencji wyroku, na podstawie art. 200 oraz
art. 205§ 1p.p.s.a. wzwigzku z§ 14 ust. 1 pkt 11it. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Sad
zasadzil zwrot kosztow w wysokos$ci 480 zt — optata za czynnos$ci radcy prawnego.

Przewodniczacy Sedzia WSA

() Jozef Maleszewski

Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Asesor sgdowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska



		2020-06-15T08:40:00+0000
	Polska
	Lidia Małgorzata Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




