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WYROK NR IV SA/PO 757/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 stycznia 2020 r.

w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego oraz
szczegélowych warunkow funkcjonowania zespohu interdyscyplinarnego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 757/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jézef Maleszewski
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska - Cybulska
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Kobyla Gora
z dnia 28 czerwca 2011 r. nr VI1/37/11

w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegdtowych warunkéw funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
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Sygn. akt IV SA/Po 757/19
UZASADNIENIE

Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu skarge na uchwate Rady Gminy Kobyla Goéra z dnia 28 czerwca 2011 r. nr VI1/37/11 zmianami
w sprawie trybu isposobu powotywania i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkoéw funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego wnoszac o Stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucono istotne naruszenie prawa materialnego:

1. art. 2ust. 1w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych zdnia 20.07.2000r. (j.t. Dz.U. z2016r., poz.296, dalej u.0.a.n.) wzw.
z art. 88 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie opublikowania uchwaty w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, podczas gdy jako akt prawa miejscowego winna by¢ ona opublikowana i wej$¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, chyba ze okreslono by dtuzszy termin jej wejscia w zycie;

2. art.9a ust. 15 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2015r., poz.1290, dalej u.p.p.r.)
poprzez wskazanie w § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaly, wérod przestanek uzasadniajacych odwotanie cztonka
Zespotu, prawomocnego skazania wyrokiem za przestepstwo umysine;

3. art. 9a ust. 15 w zw. z art. 9a ust.3-5 u.p.p.r., poprzez wskazanie w § 2 ust.1 uchwaty sktadu zespotu
interdyscyplinarnego;

4. art.9a ust. 15w zw. zart.9a ust. 11 u.p.p.r., poprzez wskazanie w § 6 ust.3 uchwaty sktadu grup
roboczych.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze w § 8 uchwaly wskazano, ze wchodzi ona w zycie z dniem
podjecia. Tym samym przewidziano wejscie w zycie uchwaly bez jej ogloszenia w dzienniku urzedowym.
Uchwata okreslajaca tryb isposob powotywania i odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego
oraz warunki jego funkcjonowania jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, natomiast warunkiem wejScia w zycie m.in. aktow prawa miejscowego jest ich
ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP).

Niezaleznie od powyzszego uchybienia skutkujagcego niewazno$cig zaskarzonej uchwaly w jej tresci
dopuszczono sie takze innych naruszen prawa materialnego.

W §5 ust.2 uchwaly, wéréd przyczyn uzasadniajacych odwolanie czltonka zespotu, wymieniono fakt
skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne. Tego rodzaju kryterium nie wchodzi w zakres
unormowania  poje¢  ,tryb,, lub ,sposob" powolywania iodwolywania cztonkéw  zespotu
interdyscyplinarnego. Kompetencje wynikajace z tych ustawowych poje¢ odnosza sie jedynie do procedury
wylaniania lub odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Nie stanowig natomiast upowaznienia
do tworzenia przestanek materialno-prawnych ograniczajacych lub wykluczajgcych cztonkostwo w zespole
interdyscyplinarnym. Tym samym tres¢ §5 ust2 zaskarzonej uchwaly wykracza poza ustawowe
upowaznienie wynikajace z art. 9a ust. 15 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (wyrok WSA we
Wroctawiu w sprawie 111 SA/Wr 229/11 i IV SA/Wr 120/11).

Z kolei w § 2 ust.1 uchwaty zostal wskazany sktad zespotu interdyscyplinarnego , aw § 6 ust. 3 sktad
grup roboczych, co jest niezgodne z zapisami art.9a ust. 15w zw. z art. 9a ust.3-5 oraz ust. 11 u.p.p.r.
W tym przypadku delegacja ustawowa wynikajgca z tresci art.9a ust.15 w.p.p.r., nie daje Radzie Gminy
zadnych uprawnien do ksztattowania sktadu liczbowego i osobowego zespotu interdyscyplinarnego. Wynika
on bezposrednio z ustawy.

Tymczasem w § 2 ust. 1 oraz § 6 ust. 3 uchwaty wskazano sktad personalny zespotu dyscyplinarnego
i grup roboczych, przekraczajgc tym samym delegacje ustawows zart.9a ust. 15. Zgodnie zart. 9a
ust. 2 u.p.p.r. jedynie wojt, burmistrz lub prezydent miasta maja uprawnienie do powotywania zespotu
interdyscyplinarnego ,tym samym do decyzji 0 jego sktadzie osobowym czy ilosciowym. Regulowanie
przez Rade w uchwale materii nalezacych do kompetencji organéw wykonawczych stanowi przekroczenie
zasady podzialu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze i stanowi dziatanie z naruszeniem prawa (
wyrok NSA z 20.04.1999r, sygn. akt 11 SA/Wr 364/98).
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Rada Gminy Kobyla Goéra w odpowiedzi na skarge wskazata, ze nadzor prawny Wojewody
Wielkopolskiego w 2011 roku dokonat szczegotowej weryfikacji uchwaty o Nr VI1/37/11 z p6zn. zmianami
w sprawie trybu isposobu powolywania i odwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkow funkcjonowania zespohu interdyscyplinarnego. W wyniku weryfikacji nadzoru
prawnego do Urzedu Gminy w Kobylej Gorze nie wptyneta informacja zwrotna stwierdzajaca jakiekolwiek
nieprawidlowo$ci w sprawie podjetej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
z2018r. poz. 2107 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej "p.p.s.a.") — nawigzujacego w tym
zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) — kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
(pkt 5) oraz inne akty tych organdéw iich zwigzkow, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej (pkt 6). Stosownie za$ do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng.

Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catoSci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii istotnych naruszen. Powyzsze
wynika ztreSci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze wzw. zust. 4 ustawy z 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (obecnie Dz.U. z 2019r., poz. 506 ze zm., zwana dalej "u.s.g."), zgodnie z ktérym uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit istotne naruszenie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy
z 20 lipca 2000r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (obecnie Dz.U.
z2019r., poz. 1461, dalej "u.o.a.n."), poprzez zaniechanie opublikowania uchwaly w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, podczas gdy jako akt prawa miejscowego winna by¢ ona opublikowana i wejs¢
W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, chyba ze okreslono by dluzszy termin jej wejscia w zycie.

Odnoszac si¢ do tak postawionego zarzutu nalezy wskaza¢, ze uchwata podjeta przez rade gminy bedzie
aktem prawa miejscowego, jezeli bedzie to akt normatywny, zawierajacy normy abstrakcyjne i generalne.
Charakter normatywny aktu oznacza, ze akt taki musi wyznacza¢ adresatom pewien sposob zachowania sig.
Z kolei, generalny charakter majg te normy, ktore okreslaja adresata poprzez wskazanie cech, nie za$
poprzez wymienienie z imienia (nazwy). Generalny charakter moze tez dotyczy¢ odniesienia do nazw
instytucji, wiadz publicznych, a wigc do nazw generalnych szczegdlnego rodzaju. Abstrakcyjnos¢ normy
wyraza si¢ natomiast w tym, ze nakazywane, zakazywane albo dozwolone postgpowanie ma mie¢ miejsce
w pewnych, z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Ponadto, akty
prawa miejscowego majg charakter powszechny. Adresatami tych aktow moga by¢ zarowno wszystkie
podmioty, jak tez niektore ich kategorie.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz aktem prawa miejscowego jest akt,
ktorego adresatem jest szeroki krag podmiotow (ktdore moga by¢ jednak w jaki§ sposob okreslone) oraz
zostal wydany na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt 1 SA 2160/01, dostegpne LEX 81765; wyrok NSA
zdnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt 1 OSK 971/05, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym
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wskaza¢ nalezy, iz istnienie upowaznienia ustawowego do wydania aktu nie oznacza konieczno$ci
jednoznacznego stwierdzenia W przepisie rangi ustawowej, ze uchwala rady gminy stanowi akt prawa
miejscowego (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 lutego 2008 r.,
sygn. akt IT SA/OI1 29/08, dostepny www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy wskaza¢, ze akty ustrojowe dziela si¢ na akty o charakterze wewnetrznym oraz powszechnie
obowigzujacym. Tylko te ostatnie moga by¢ aktami prawa miejscowego. Przepisy adresowane wytacznie do
kregu podmiotdow organizacyjnie podporzadkowanych, okreslajace wylacznie organizacje urzedow
i instytucji gminnych oraz ustalajace zasady zarzadu mieniem gminnym, nalezy zaliczy¢ do kategorii aktow
prawa wewnetrznie obowigzujacego. Podzieli¢ trzeba takze stanowisko zaprezentowane w wyroku
Naczelnego Sadu  Administracyjnego zdnia 18 lipca 2006r. (sygn. akt 1OSK 669/06,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ze dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie
decydujace ma charakter norm prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow.
W przypadku bowiem uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej jedng norme¢ postgpowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 42 u.s.g. W zwigzku
zart. 13 ust. 1 pkt 2 u.o.a.n. oraz w zwigzku zart. 88 ust. 1 Konstytucji RP podlega obowigzkowe;j
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Stosownie do tresci art. 9a ustawy z 29 lipca 2005r. o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U.
z 2015r., poz. 1390 ze zm., dalej "u.p.p.r.") gmina podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, w szczegdlnosci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym. Zespdt interdyscyplinarny
powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodza
przedstawiciele: 1) jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej; 2) gminnej komisji rozwigzywania
problemoéw alkoholowych; 3) Policji; 4) oswiaty; 5) ochrony zdrowia; 6) organizacji pozarzadowych; 7)
kuratorzy sgdowi. Ponadto w sktad zespotu interdyscyplinarnego mogg wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz
przedstawiciele innych podmiotow, dziatajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Z mocy art. 9a ust. 15w zw. z ust. 3 - 5 u.p.p.r. zadaniem rady gminy jest okreslenie w drodze uchwaty,
trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegoétowych
warunkow jego funkcjonowania.

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w petni podziela poglad ugruntowany juz w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ze uchwata rady gminy w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego stanowi akt prawa miejscowego (np. wyrok NSA z 11 stycznia
2012 r., sygn. akt 1 OSK 1922/11, dostepny www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Zwazywszy na charakter zespotu
interdyscyplinarnego, jego zroznicowany sktad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego $rodki
oraz tre$¢ upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. nie moze by¢ watpliwosci, ze
w uchwale normy prawne maja charakter norm generalnych, powszechnych na terenie gminy
i wywotujacych okreslone skutki prawne.

W ocenie Sadu, chociaz niewatpliwie wigkszo§¢ przepisow zaskarzonej uchwatly zawiera normy
0 charakterze wewnetrznym, okre§lajacym wylacznie organizacj¢ iprace zespotu, to jednak w tresci
uchwaty mozna tez znalez¢ normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Skoro bowiem ustawodawca
w art. 9a ust. 3 u.p.p.r. okreslit podmioty wchodzace w sktad zespotu interdyscyplinarnego i cze$¢ z tych
podmiotow nie jest sg podporzadkowana Radzie Gminy, czy tez Wojtowi Gminy, to uchwata okreslajaca
tryb powotywania tych osob w sktad zespotu jest aktem prawa miejscowego. Powotanie na cztonka zespotu
przedstawiciela np. Policji, czy tez kuratorow sadowych oznacza, ze w sktad Zespolu wejda osoby, ktore
w zaden sposOb nie s3 powigzane zorganami gminy inie funkcjonuja wjej strukturach. Przepisy
zaskarzonej uchwaly majg wigc charakter generalny i abstrakcyjny, wyznaczajg ich adresatom pewien
sposOb zachowania si¢ w ramach pracy w zespole. Generalny charakter przepisu wyraza si¢ poprzez
okreslenie adresata, przez wskazanie jego cech, a abstrakcyjno$¢ normy oznacza, ze postanowienia uchwaty
majg zastosowanie w pewnych powtarzajacych si¢ okoliczno$ciach. Zaskarzona uchwala jest zatem
kierowana do nieokre$lonego kregu podmiotow, ktore spetniajg okreslone kryteria. Nalezy zatem przyznaé
racj¢ Prokuratorowi, ze zaskarzona uchwata powolujaca Zespol Interdyscyplinarny ds. przeciwdziatania
przemocy w rodzinie jako akt prawa miejscowego winna by¢ opublikowana w wojewodzkim dzienniku
urzegdowym 1 wej§¢ w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, chyba ze w uchwale okreslono by
dluzy termin jej wejécia w zycie. Brak ogloszenia uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym
obligowal Sad do stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 4991

Sad wskazuje, Zze juz samo powyzsze uchybienie skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty w calo$ci. Nalezy wskaza¢, ze zaskarzona uchwata posiada réwniez inne uchybienia (dotyczace
wskazania sktadu zespotu i grup roboczych oraz wskazanie jako przyczyng¢ uzasadniajaca odwotanie
cztonka Zespotu fakt skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne), na ktore nalezy zwrdcic
uwage, by nie powtdrzy¢ ich przy ponownym podejmowaniu przedmiotowej uchwaty.

Artykut 9a u.p.p.r. wust. 3, 415 szczegétowo okresla sktad zespotu interdyscyplinarnego, za$§ norma
art. 9a ust. 15 u.p.p.r. nie przyznaje radzie gminy kompetencji do okreslania takiego sktadu, a jedynie
okreslenia w drodze uchwaly trybu isposobu powotywania iodwolywania cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania. Przepis ten nie przewiduje
natomiast dla rady gminy kompetencji do samodzielnego wskazywania podmiotéw wchodzacych w sktad
tego zespotu (podobnie np.: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il
SA/Go 10/18). Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale - stanowigcej akt prawa
miejscowego, a wydawanej na podstawie art. 9 a ust. 15 u.p.p.r. - norm zobowiazuje do formutowania ich
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacje ustawowa, pozbawionych jednocze$nie powtérzen przepisOw powszechnie obowiazujacych
zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczegdlno$ci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie
wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetnialty, wydane
przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow.
Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do wuregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadng normag o charakterze powszechnie
obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wskazuje, ze wskazanie w § 2 ust. 1uchwaty sktadu zespotu
interdyscyplinarnego jest niezgodne z zapisami art.9a ust. 15w zw. z art. 9a ust. 3-5 u.p.p.r. Delegacja
ustawowa wynikajgca z tresci art. 9a ust. 15 u.p.p.r., nie daje Radzie zadnych uprawnien do ksztaltowania
sktadu liczbowego i osobowego zespotu interdyscyplinarnego, ani grup roboczych. Wynika on bezposrednio
z ustawy. Ponadto w § 6 ust. 3 uchwaly zawarto sktad grup roboczych przekraczajac tym samym delegacje
ustawowa z art.9a ust. 15 u.p.p.r. Zgodnie z art.9a ust.2 u.p.p.r. jedynie wajt, burmistrz lub prezydent miasta
majg uprawnienie do powolywania zespotu interdyscyplinarnego, a tym samym do decyzji o jego sktadzie
osobowym czy iloSciowym. Regulowanie przez Rade w uchwale materii nalezacych do kompetencji
organOw wykonawczych stanowi przekroczenie zasady podzialu organéw gminy na stanowiace
i wykonawcze i stanowi dziatanie z naruszeniem prawa (wyrok NSA z 20.04.1999r, sygn. akt Il SA/Wr
364/98).

Nieprawidtowe byto rowniez wskazanie w § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty faktu skazania prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umyslne (jako przyczyng uzasadniajaca odwotanie cztonka Zespotu).

Sad wskazuje, ze ustawa nie naktada na cztonkdéw gminnych zespotow interdyscyplinarnych wymogu
braku karalnosci za przestepstwo umysine lub umyslne przestepstwo skarbowe. Jednoczes$nie ustawodawca
nie upowaznil Rady Gminy do okreslenia wymagan wobec cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Z tej
racji Rada moze uregulowa¢ wytacznie tryb odwolywania cztonkow zespotu, a wigc procedurg pozbawienia
cztonkostwa.

Rada gminy w zaskarzonej uchwale zadecydowata, ze osoba skazana prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne nie moze uczestniczy¢ w pracach zespotu. Dziatanie takie nie miesci si¢ w ramach
przekazanego Radzie upowaznienia, co w $wietle art. 7 Konstytucji, zobowigzujgcego organy wladzy
publicznej do dzialania wyltacznie na podstawie i w granicach prawa, musi zostaé uznane za istotne
naruszenie prawa. Wylacznie bowiem upowaznionym do ksztattowania sktadu zespolu bedzie Wojt, co
wynika wprost zart.9a ust. 2 ustawy. Wobec tego § 5 ust.2 pkt2uchwaly wkracza w ustawowsa
kompetencje organu wykonawczego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Powyzsza zasada konstytucyjna oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalony
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawego, dziatania w granicach ina podstawie prawa.
Realizujac kompetencje¢ organ musi uwzgledniac tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty
stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ugruntowatl si¢ poglad
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dotyczgcy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng =zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, ze normy
upowazniajagce powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt IV SA/Wr 593/09).

Z powyzej wskazanych powodow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$é¢
zaskarzonej uchwaly w catosci, jak orzeczono w wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sadowy WSA
(-) Maria Grzymistawska - Cybulska
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