DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 15 czerwca 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Malgorzata Przewozna
Data: 2020.06.15 10:39:48

Poz. 4989

WYROK NR IV SA/PO 832/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 30 stycznia 2020 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze dzialki nr 202/131
polozonej w Lubaszu

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 832/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Lubasz
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. nr XL11/402/2018

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze dziatki nr 202/131
potozonej w Lubaszu

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

2. zasgdza od Rady Gminy Lubasz na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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IV SA/Po 832/19
UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
uchwate Nr XLI1/402/2018 Rady Gminy Lubasz z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze dziatki nr 202/131 potozonej w Lubaszu (dalej jako
zaskarzona uchwata) wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci oraz o zasadzenie od strony
przeciwnej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze zaskarzona uchwata wptyngta do organu nadzoru 5 pazdziernika
2018 r. Skarzacy powotat si¢ na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. wydany w sprawie
o sygn. akt II SA/Po 347/18, gdzie sad ten stwierdzil, Ze: ,jocena, czy zaskarzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci (...)
dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
W catos$ci lub czgsci. Pojgcie »trybu sporzadzania planu miejscowego« (zwanego tez potocznie: »procedurg
planistyczna«) - ktérego zachowanie stanowi przestanke formalnoprawna zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie »zasad sporzadzania planu
miejscowego« - ktorych uwzglednienie stanowi przestanke materialnoprawng zgodno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigzaé zsamym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa,
graficzna zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardoéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt |1 OSK 1778/08 i z dnia 11 wrze$nia
2008 r., sygn. akt 11 OSK 215/08)".

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, w odniesieniu do zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru stwierdzil, ze w $wietle art. Qust. 1i5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz
z22019r. poz. 60i235), zwanej dalej ,,u.p.z.p.", w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustalenia
uchwalonego studium s3 wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych, chociaz
studium nie jest aktem prawa miejscowego.

Natomiast jak wynika z art. 14 ust. 1i5 u.p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przed podj¢ciem uchwaty wojt (burmistrz albo prezydent miasta) wykonuje analizy dotyczace m.in. stopnia
zgodnoséci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. W mysl art. 20 ust. 1 ustawy rada gminy
uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzono, ze ustalone w zaskarzonym planie przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczeniem ustug i o0znaczone symbolem MN/U narusza
ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lubasz (uchwata Nr VI11/69/07 Rady Gminy Lubasz z dnia 13 wrzes$nia 2007 r.), zwanego dalej ,,studium".

Podkreslono, ze zgodnie z wyrysem ze studium, stanowigcym obligatoryjny element rysunku planu, teren
objety planem wchodzi w sklad terenu oznaczonego uko$nym szrafem koloru zielono-czerwonego,
opisanego symbolem R - teren ushug sportu, rekreacji, turystyki i zabudowy mieszkaniowej letniskowej.
Natomiast w objasnieniach oznaczen do wyrysu ze studium, btgdnie oznaczono, ze obszar objety planem
wchodzi w sktad terenu ML - terenu zabudowy mieszkaniowej i ustugowej/terenu zabudowy mieszkaniowej
letniskowej lub ustugowe;.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego Wojt Gminy Lubasz w pi$mie z dnia 12 grudnia
2018 r. wyjasnil, ze w legendzie wyrysu ze studium faktycznie bigdnie oznaczono teren objety planem
miejscowym. Natomiast w kwestii przeznaczenia terenu innego niz okre$lone w studium Wojt stwierdzil, ze
wobec braku legalnej definicji zabudowy mieszkaniowej letniskowej oraz braku doprecyzowania tego
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pojecia w studium, ustalona w planie funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem
ustug nie koliduje z inng formg zabudowy mieszkaniowe;.

Wedhug Wojewody w zakresie postanowien dotyczacych obszaru MN/U w czegsci tekstowej oraz
graficznej uchwaly dopuszczono si¢ naruszenia ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubasz w ramach przeznaczenia terenu.

Zgodnie z§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U. z2015r.
poz. 1422 ze zm.), zabudowa jednorodzinna to jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespo6l takich
budynkéw, wraz zbudynkami garazowymi i gospodarczymi. Ponadto wedlug § 3 pkt4 ilekroé
W rozporzadzeniu jest mowa o budynku mieszkalnym - nalezy przez to rozumie¢: a) budynek mieszkalny
wielorodzinny; b ) budynek mieszkalny jednorodzinny.

Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze
zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o budynku mieszkalnym jednorodzinnym - nalezy przez to rozumiec
budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza
si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku.

Natomiast stosownie do § 3 pkt 7 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, ilekro¢ jest
w nim mowa o budynku rekreacji indywidualnej - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do
okresowego wypoczynku.

Cytowane rozporzadzenie przewiduje szereg roznic migdzy budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
a budynkami rekreacji indywidualnej. Dla przykltadu, dziatka budowlana, przewidziana pod zabudowe
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, powinna mie¢ zapewniong mozliwo$¢ przylaczenia uzbrojenia
dzialki Iub bezposrednio budynku do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej
i cieptowniczej. Za rownorzgdne z przytaczeniem do sieci elektroenergetycznej i cieptowniczej uznaje si¢
zapewnienie mozliwo$ci  korzystania zindywidualnych zrodet energii elektrycznej i ciepla,
odpowiadajacych przepisom odrebnym dotyczacym gospodarki energetycznej i ochrony $rodowiska (§
26 ust. 112 rozporzadzenia). Spelnienie tych warunkow nie jest wymagane w przypadku dziatek
przeznaczonych pod budowe budynkéw rekreacji indywidualnej (§ 26 ust. 5 rozporzadzenia). A nawet §
27 rozporzadzenia dopuszcza wykorzystanie pod zabudowe rekreacji indywidualnej dziatki budowlane;j,
ktéra nie moze by¢ zaopatrzona w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi z sieci lub wlasnego ujecia,
pod warunkiem zapewnienia mozliwosci czerpania tub dostawy wody z uje¢ potozonych poza granicami
dziatki.

Podobne odstepstwa od wymogoéw obowigzujacych budynki mieszkalne wystepuja odno$nie
doprowadzenia cieplej wody, ogrzewania pomieszczen, o§wietlenia.

Takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska W sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. z 2014, poz. 112) roznicuje dopuszczalne poziomy hatasu okreslone
wskaznikami hatasu Ldwn, Ln, LAeq d i LAeq n dla terendw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa
i na cele rekreacyjno- wypoczynkowe (§ 1 pkt 1 aie).

Przytoczone, przyktadowe, roznice miedzy obiektami budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
i budynkami rekreacji indywidualnej prowadza do jednoznacznego wniosku, ze nie mozna tych obiektow
zroéwnywac.

W powyzszym $wietle przedmiotowe uchybienie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to
jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy ibezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg miec
zatem okreslone przeznaczenie w planie miejscowym, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréow. Dlatego
ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow przyjetych w studium. Plan zagospodarowania
przestrzennego ma stanowi¢ uszczegdlowienie zapisdéw zawartych w studium, nie moze prowadzi¢ do
zmiany wyznaczonych w studium kierunkow zagospodarowania.
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W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych podkresla si¢, ze stopien zwigzania plandéw ustaleniami
studium zalezy w duzej mierze od brzmienia ustalen studium. Plan zagospodarowania przestrzennego ma
stanowi¢ uszczegOtowienie zapisow zawartych w studium, anie ich dowolng interpretacje czy wrgcz
catkowitg zmiang (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r,, sygn. akt IT OSK 466/11., wyrok NSA z dnia
10 listopada 2016 r,, sygn. akt IT OSK 296/15).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania
przedmiotowej uchwaty zobrotu prawnego w catosci. Ze wzglgdu na uptyw terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzié
niewaznosci przedmiotowej uchwaty, stad tez - w oparciu o art. 93 ust. 1 u.s.g. - wnosi o to do Sadu.

Rada Gminy Lubasz w odpowiedzi na skargg uznata zarzuty skargi.

Rada wyjasnita, ze uchwata Rady Gminy Lubasz nr XLII/402/2018 z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze dziatki nr 202/131 potozonej w Lubaszu
przeznaczono teren pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug.

Organ uznal za zasadne zarzucane w/w uchwale uchybienia zawarte w skardze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 5 kwietnia 2019 roku, znak KN-1.0552.30.2019.16.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna z przyczyn wskazanych w skardze.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. z2016r. poz. 1066), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci migdzy innymi przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1§ 2 tej
ustawy).

Stosownie do art. 3§ 1wzwigzku zart. 3§ 2 pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1302 ze zm. - dalej p.p.s.a.),
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz inne
akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkoéw podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sadowi administracyjnemu uwzgledniajacemu
skarge na uchwale lub akt, o ktorym mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Bezdyskusyjna jest samodzielnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego z tym zastrzezeniem, ze jest ona
ograniczona przepisami obowigzujacego prawa. Jednostki samorzadu terytorialnego sa organami
administracji publicznej (art.5 § 2 pkt 3 k.p.a.) do ktorych - w mysl art.1 pkt 1 - stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14.06.1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz.1071 ze zm.,
zwanej dalej k.p.a.). Wedtug art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej, a wigc takze organy jednostek
samorzadowych, maja obowigzek dzialania na podstawie przepisow prawa. W mysl art.171 ust.1
Konstytucji dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Wedtug
art.171 ust.2 Konstytucji organem nadzoru nad dziatalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego sa m.in.
wojewodowie. Uzupeklieniem art.171 ust.] Konstytucji jest art.85 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.; w skrocie: "u.s.g.") stanowiacy, ze nadzor nad
dziatalnosciag gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. W mysl art.86 u.s.g.
organem nadzoru jest m.in. wojewoda. Zgodnie z art.90 ust.1 u.s.g. wojt (burmistrz, prezydent) jest
zobligowany do przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy.

Skarge na przedmiotowa uchwale Rady Gminy Lubasz wywiodt w niniejszej sprawie Wojewoda
Wielkopolski dzialajacy jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze w §wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w cato$ci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po
uplywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty
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(zarzadzenia) organu gminy; ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie zart. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencj¢, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005r., 1l OSK
320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie: "CBOSA").

W ocenie skarzacego zaskarzona uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Ze wzgledu
jednak na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g., organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, stad tez - w oparciu o art. 93 ust. 1 u.s.g. - wniost o to do
Sadu.

W S$wietle art. 3§ 2pkt5i6 p.p.s.a. kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (pkt 6). Stosownie do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawna.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktéry moze obejmowac catos¢ albo tylko czes¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008, 11 GSK 22/08; z 27.10.2010r., | OSK 73/10;
wszystkie orzeczenia dostgpne w CBOSA) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr XLII/402/2018 Rady
Gminy Lubasz z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na obszarze dziatki nr 202/131 potozonej w Lubaszu.

Wskaza¢ nalezy, iz skarga zostata ztozona przez organ nadzoru w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. Ustawa ta -
majaca charakter regulacji szczegbdlnej w stosunku do ustawy Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - wprowadzajac obowigzek wyczerpania $rodkow zaskarzenia w przypadku sktadania
skarg na uchwaty lub zarzadzenia organu gminy (art. 101 ust. 1 u.s.g.), nie przewiduje takiego obowigzku
w przypadku skarg sktadanych w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. przez organ nadzoru na uchwatly lub zarzadzenia
organu gminy. Whniesienie skargi w tym trybie nie jest tez ograniczone zadnym terminem (tak m.in. NSA
w wyroku z dnia 15 lipca 2005 r., Il OSK 320/05, publ.: ONSA i WSA z 2006 r., nr 1, poz. 7).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal skarge Wojewody za dopuszczalng i przystapit do jej
merytorycznego rozpoznania.

Uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej m.p.z.p.) jest
w mysl art. 14 ust.8 u.p.z.p. prawem miejscowym. Tym samym jest ona aktem z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art.3 § 2 pkt5p.p.s.a. ina mocy tego przepisu sad administracyjny jest
uprawniony do kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej w tym zakresie. Rolg sgdu administracyjnego
jest ocena prawidtowosci czynnosci iaktow nadzorczych, atakze legalnosci kontrolowanych decyzji
i aktow, a wiec w tym przypadku zaskarzonej uchwaty. Nalezy podkresli¢, iz kontrola sagdu w sprawach
dotyczacych m.p.z.p. nie moze dotyczy¢ celowosci, czy stusznos$ci dokonywanych w planie rozstrzygnie¢.
Ogranicza si¢ ona wylacznie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;j.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie m.p.z.p., nalezy do zadan wtasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu
wynika, iz ustawodawca powierzyl gminie kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania
zasad zagospodarowania terenu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K
27/00 (publ. OTK 2001/2/29) wskazal, iz organy gminy wlasciwe do sporzadzenia projektu m.p.z.p.
i nastepnie do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowa¢ ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 1 2
u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujacymi okreslone sprawy szczegdtowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt nadania gminie wiladztwa
planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu
terenu, nie stoi jednocze$nie w sprzecznosci z konieczno$cia uwzgledniania racjonalno$ci w dziataniu
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gminy w tym zakresie, realizujgcej sie¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych.
Jednoczesnie przepis art. 4 ust. 1 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody
w dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynno$ciach sa zobligowane do uwzglgdniania
obowigzujacych przepiséw prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 12 maja 2010r., sygn. akt Il SA/Wr 144/10, publ.
WWW.0rzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym, wszelkie ograniczenia wlasnos$ci, ustanowione w m.p.z.p., muszg
by¢ zgodne znormami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo
wlasnosci, a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.
Prawo wlasnosci podlega ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Z przepisow tych wynika, iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy itylko w zakresie
w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob oraz wtedy, gdy
nie naruszajg istoty wolnosci i praw.

Ustalenia m.p.z.p. ksztaltuja wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci. Zgodnie zart. 6 ust. 2 u.p.z.p., kazdy posiada prawo — W granicach okre§lonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego - do zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytut prawny oraz
ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych osob.
Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfere wykonywania
prawa wiasnos$ci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz gmina wykonujac je
ma obowigzek dziata¢ w granicach prawa, kierowac si¢ interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne
z interesami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalno$ci ingerencji w sfere
wykonywania prawa wlasnosci. A zatem ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywac si¢
Z jednej strony zuwzglednieniem prawa osoby posiadajacej tytul prawny do nieruchomosci do jej
zagospodarowania, za$ z drugiej strony z uwzglednieniem prawa do podejmowania dziatan, ktore w ramach
ograniczonych m. in. zasadami wspotzycia spolecznego, pozwola zrealizowac zasade zrownowazonego
rozwoju, ajednoczesnie stuzy¢ beda zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty lokalnej (wyrok WSA
w Lodzi z dnia 17 sierpnia 201 1r., sygn. akt II SA/L.d 698/11, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wszystkie
wymienione elementy powinny by¢ rozpatrywane tacznie, a proporcjonalno$¢ ingerencji w Sfere
wykonywania poszczegolnych praw wlasnosci winna by¢ oceniana przez pryzmat ogélnych zatozen planu.

Przestanki niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 u.s.g. Zgodnie
zart. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, a W
przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca
wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy sa
istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit
w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujagc w odmienny niz stwierdzenie niewaznos$ci sposob t¢ kategorie
wadliwo$ci wymienionych aktow organu gminy. Pomimo, iz przepisy prawa nie zawieraja taksatywnego
wyliczenia wadliwo$ci aktu prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki
i judykatury pozwolity ustali¢ pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza sie:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia okreslonego rodzaju
uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa jej podjecia, naruszenie
procedury podjecia uchwaly. Akceptujac prezentowane dotychczas w tym przedmiocie poglady (np. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1992r. sygn. akt Il SA/Wr 96/92, OSP z. 7-8 z 1993 r. poz. 148), Sad rozpoznajac
niniejszg sprawe przeprowadzil swoja oceng w ramach tak okreslonych przestanek istotnego naruszenia
prawa.

Zgodnie z utrwalonym juz W tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojecia "istotnego naruszenia prawa" nalezy oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych
w kodeksie postepowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa",
powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢
z przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia
1990 r., sygn. akt SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2; wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. akt
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SA/Wr 81/91, Wspodlnota 1991/26/14; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. akt Il SA/Wr 157/99,
nie publ.).

Organy gminy przed uchwaleniem planu miejscowego maja bezwzgledny obowiagzek doprowadzi¢ do
zgodnosci projekt planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Zardwno naruszenie trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, jak
i naruszenie zasad ich sporzadzania, moze stanowi¢ podstawe niewaznos$ci uchwaty tylko wowczas, gdy jest
istotne, Zasady sporzadzenia planu miejscowego dotycza zawartosci tego aktu planistycznego (czgsci
tekstowej i graficznej, zatacznikow), oznaczaja jego wartos¢ i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityKi
przestrzennej, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. W tym pojeciu miesdci si¢ ocena projektu
planu miejscowego pod wzgledem jego zgodnosci ze studium. Z kolei pojecie "trybu sporzadzania planu
miejscowego" nalezy odnies¢ do procedury poprzedzajacej uchwalenie planu. (tak w wyroku WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 22.09.2010r., o sygn. Il SA/Go 493/10, publ. LEX nr 707352)

W rozpatrywanym przypadku znalazl zastosowanie przepis art. 28 ust.1. u.p.z.p. w nowym brzmieniu
unormowanym na mocy art.41 pkt 5 ustawy z dnia 09.10.2015r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015r., poz.1777).
Przepis ten aktualnie, i w chwili podjecia zaskarzonej uchwaly, stanowi, ze istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego:

- po pierwsze przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu
miejscoweqgo,

- po drugie, przestanke formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu
i wlasciwosci organu.

Dokonujac wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania m.p.z.p., rada gminy zwigzana
jest przepisami prawa, wtym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne przystugujace
gminie. Interpretujac za$ przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza si¢, ze dla jej
ustalenia decydujace znaczenie bedzie mial wptyw naruszenia na tres¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem
odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku. Rozwazania te winny uwzglednia¢ cel
powyzszej regulacji, ktorym jest zagwarantowanie praw podmiotoéw, jakie mogg zosta¢ naruszone w Wyniku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przyjmuje sie, iz zakres przedmiotowy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest wezszy niz zakres art. 91 ust. 14 u.s.g.
Tym samym moze mie¢ on zastosowanie jedynie tgcznie z art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. W konsekwencji zarowno
przy ocenie studium, jak i planu miejscowego podstawowe znaczenie dla jego kwalifikacji prawnej maja
przepisy art. 91 ust. 1i 4 u.s.g., przy czym przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim odnosi si¢ on
do zasad sporzadzania studium, nie mozna interpretowa¢ wten sposob, ze wylacza on mozliwos¢
stwierdzenia naruszenia prawa przez uchwale ze skutkiem okre$lonym wart. 91 ust. 4 u.s.g. Oile taka
bytaby intencja ustawodawcy, powinien on taki przepis zawrze¢ expressis verbis w art. 28 u.p.z.p., jako
przepis wylaczajacy stosowanie art. 91 ust. 4 u.s.g. w tym przypadku. Interpretacja taka jest watpliwa takze
ze wzgledu na brak jasnosci, czym w istocie sg "zasady sporzadzania", o ktorych mowa w art. 28 ust. 1.
Wyktadnia funkcjonalna kaze domniemywac, ze zasady te tworzg, w Swietle podstawowej zasady dzialania
organ6w wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, wszelkie
przepisy prawne, ktore nie okreslajg trybu sporzadzania planu miejscowego (studium).

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnos$ci planistyczne
okreSlone przepisami ustawy, gwarantujagce mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie
planowania (sktadanie uwag i wnioskow) ikontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;j.
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Oceniajgc procedure planistyczng w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w rozpatrywanym przypadku
zostata ona dochowana.

Odnoszac si¢ do zasad sporzadzania planu miejscowego wskazac nalezy, iz sa to standardy odnoszace si¢
do merytorycznych ustalen planu, zwigzane z jego trescig oraz parametrami technicznymi i wymaganiami
dotyczacymi dokumentacji planu. Dla normatywnego wyznaczenia tych standardéw znaczenie maja
W szczegolnosci przepisy art. 15, 17 pkt 4 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 lutego 2015 r., sygn. akt 1l SA/Po 1335/14, publ. CBOSA).

Redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje si¢ skala oceny zakresu wadliwosci uchwaty rady gminy, co
oznacza, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu oraz trybu jego sporzadzania ustawodawca
wymaga, aby owo naruszenie miato charakter istotny. Do kategorii "istotnych" naruszen prawa nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem
o0 takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
prawa. (tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2019 r., o sygn. IV SA/Po 183/19, publ. CBOSA).

W $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu
jego sporzadzania skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego. (tak wyrok NSA z 26.06.2019r. o sygn. 1l
OSK 1649/18, publ. LEX nr 2703320)

Rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznosc¢
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku
zajScia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostale
naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nieistotne,
a wiec nie bedgce przyczyng niewaznosci uchwaty. (tak wyrok WSA we Wroctawiu z 28.05.2019r. o sygn.
I1 SA/Wr 115/19, publ. LEX nr 2700653).

Kluczowe w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, jest to, ze gmina ksztaltuje swoja polityke
przestrzenng, w tym lokalne zasady zagospodarowania, uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowana przestrzennego. Studium stuzy gminie do okreslania kierunkéw jej polityki przestrzennej
(art. 9 ust. 1 u.p.z.p.). Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jako aktow prawa miejscowego, przy czym co jest istotne
(fundamentalne) w kontrolowanym przypadku - zgodnie zart. 9 ust. 4 u.p.z.p. - ustalenia studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Innymi stowy, okreslone obszary
gminy mogg byC przeznaczone w planie miejscowym pod funkcje danego rodzaju, je§li wczesniej
w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka funkcje.

Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktéry obliguje organ gminy do
sporzadzenia projektu planu zgodnie z zapisami studium, gdy nadto w mysl art. 14 ust. 5 u.p.z.p. - przed
podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
burmistrz wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnos$ci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium.

7 powyzszej regulacji niewatpliwie zatem wynika, ze juz na etapie sporzadzania projektu planu
miejscowego wymaga si¢ jego zgodnoS$ci z zapisami studium (15 ust. 1 u.p.z.p). Po podjeciu za$ przez rade
gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego - wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialtywania na $rodowisko, uwzgledniajac
ustalenia ~ studium  uwarunkowan  ikierunkdbw  zagospodarowania  przestrzennego  gminy
(art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wiec postanowienia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy maja dla organow wykonawczych gminy charakter wiagzacy przy sporzadzaniu
projektow miejscowych planow, bowiem ustalenia projektu planu sg konsekwencja ustalen studium (por.
wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 11 OSK 1294/07).

Jezeli natomiast organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od
postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji
studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznoSci tego aktu
(art. 28 ust. 1 w zw. zart. 9 ust. 1 u.p.z.p. (zob. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004, akapit 7 komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do
art. 15 tej ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., II OSK 34/08, LEX nr 565688). Zatem tak
uchwalenie, jaki i zmiana, studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
stanowi niezb¢dny element (etap) poprzedzajacy tak sporzadzenie projektu planu miejscowego, jak
i uchwalenie tegoz planu (wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr
169/12 oraz z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. Il SA/Wr 834/12).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (sygn. akt II OSK 221/13) NSA wyrazil rowniez poglad, zZe
w studium okre$la si¢ polityke przestrzenng gminy, za$ zmiana tej polityki wymaga zmiany studium wedtug
okreslonych ustawowo zasad i we wskazanym trybie. Przed przystapieniem do procedury planistycznej
gmina ma obowigzek doprowadzi¢ do podjecia uchwaly intencyjnej (art. 14). Zgodnie
zart. 14 ust. Lu.p.z.p. wecelu ustalenia iprzeznaczenia terenéw oraz okre§lenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym w mysl ust. 5 powotanego artykutu przed
podjeciem tej uchwatly musi by¢ zbadana zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium.
Dopiero po podjgciu uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu w mysl art. 17 u.p.z.p.
organ wykonawczy gminy przystepuje kolejno do czynnosci planistycznych, okreslonych w tym przepisie.
W istocie bowiem ustawodawca wymaga zgodnosci pomiedzy tymi dwoma aktami juz w chwili
podejmowania uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Jak trafnie wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. o sygn. 1l OSK
1106/16 (publ. CBOSA) okoliczno$¢, ze rada gminy stwierdzi w uchwale zgodno$¢ projektu planu ze
studium (jak w kontrolowanym przypadku) nie wytagcza obowigzku sadu administracyjnego
przeprowadzenia kontroli, czy plan miejscowy rzeczywiscie jest zgodny z ustaleniami studium. Odmienna
sytuacja zachodzitaby w przypadku, gdyby stwierdzenie zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami
studium byto przedmiotem odrebnej i niezaskarzonej uchwaty rady gminy. Ustalenia studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Kluczowa okolicznoscia W kontrolowanej sprawie jest to, ze uchwala o przystapieniu do sporzadzenia
planu, projekt zaskarzonego planu miejscowego, jak i zaskarzona uchwata, zostaly sporzadzone w czasie
obowigzywania Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubasz
(uchwata Nr VI111/69/07 Rady Gminy Lubasz z dnia 13 wrzes$nia 2007 r.), zwanego dalej ,,studium".

Jak juz wspomniano studium jest aktem o charakterze ogdélnym, ustalenia studium nie muszg by¢
przeniesione wprost do postanowien planu miejscowego, ale nie moga réwniez byé ze sobg sprzeczne.
Studium jest formg realizacji obowiazku prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze samorzadowe
i jest nie tylko aktem okre$lajacym zatozenia polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy
sporzadzaniu planu miejscowego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nalezy przyjac, ze ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych iplany te nie moga
narusza¢ ustalen studium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
sygn. akt 1l OSK 66/13 oraz z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt 1l OSK 1107/16; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 1190/17).

Przypomnie¢ nalezy, iz ustawodawca w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie uchwalenia
zaskarzonego planu wymagal, aby naruszenia zasad sporzadzenia planu miato charakter istotny. Zatem
jedynie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, skutkuje stwierdzeniem jego niewaznos$ci w catosci lub
czescl.

W ocenie Sadu orzekajacego stusznie wskazal skarzacy, ze kwestionowane zapisy zaskarzonego planu sg
sprzeczne z przytoczonym wyzej studium. Organ tego zreszta nie kwestionowat i w odpowiedzi na skarge
przyznal ten fakt.

Stopien zwigzania planow ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od brzmienia ustalen studium. Plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich
dowolna interpretacje czy wrecz catkowita zmiang (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt Il
OSK 466/11). Nie moze on jednak by¢ wprost sprzeczny z zapisami studium. A taka wtasnie sytuacja ma
miejsce W niniejszym przypadku, gdyz ustalone w planie przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug i oznaczone symbolem MN/U narusza ustalenia obowigzujgcego
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studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubasz (uchwata Nr
VI111/69/07 Rady Gminy Lubasz z dnia 13 wrzesénia 2007 r.), zwanego dalej ,,studium".

Niewatpliwie bowiem zgodnie z wyrysem ze studium, stanowigcym obligatoryjny element rysunku planu,
teren objety planem wchodzi w skitad terenu oznaczonego ukosnym szrafem koloru zielono-czerwonego,
opisanego symbolem R - teren ustug sportu, rekreacji, turystyki i zabudowy mieszkaniowej letniskowej.
Natomiast w objasnieniach oznaczen do wyrysu ze studium, btgdnie oznaczono, ze obszar objety planem
wchodzi w sktad terenu ML - terenu zabudowy mieszkaniowej i ustugowej/terenu zabudowy mieszkaniowej
letniskowej lub ustugowej. Tymczasem w § 3 zaskarzonej uchwaly jednoznacznie zapisano, ze ,,w planie
ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem ushug, oznaczony symbolem MN/U”. Zachodzi wigc oczywista sprzeczno$¢ dotyczaca
terenu objetego planem pomiedzy planem (stanowigcym, ze teren ten stanowi teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug), a studium (stanowigcym, ze teren ten stanowi teren
ustug sportu, rekreacji, turystyki i zabudowy mieszkaniowej letniskowej). Przy czym Sad w petni podziela
poglad Wojewody i popierajaca go argumentacj¢, ze zabudowa mieszkaniowa letniskowa i zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug nie sg tozsamymi rodzajami zabudowy. Oznacza to, ze
w obydwu aktach sformulowano sprzeczne zapisy dotyczace przeznaczenia terenu objetego planem. Nie
budzi wigc watpliwos$ci, ze zapisy planu i studium w tym zakresie sg ze sobg wprost sprzeczne. A to stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w mys$l art.,28 u.p.z.p., a wigc istotne naruszenie
prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g.

Na gruncie konstrukcji wywodzonej z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzecznictwo wskazuje, ze tylko wadliwe
zapisy, ktore dezintegruja postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkujg stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly przyjmujacej ten plan w catosci. W przeciwnym razie
niewaznos¢ dotyczy¢é moze tylko czeSci planu (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
28 wrzesnia 2011 r., 11 OSK 1287/11, LEX nr 1068986 oraz z dnia 19 listopada 2014 r., 1l OSK 1063/13,
LEX nr 1658035). Te reguly winny mie¢ w pelni zastosowanie w odniesieniu do regut orzekania przez sad
administracyjny wobec uchwaty planistycznej podjetej pod rzadami u.p.z.p .

Jak trafnie wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z 07.02.2019r. o sygn. IV SA/Po 1188/18 (publ. LEX nr
2637332) wiasciwa interpretacja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie
niewaznosci catej uchwaty moze mie¢ miejsce wowczas, gdy stwierdzane naruszenia odnosza si¢ do calej
uchwaty lub przewazajacej jej czesci. Jesli natomiast naruszenia z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. dotycza tylko czgsci
ustalen planu, to wystarczajgce jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, jezeli czesé
niewadliwa moze prawidtowo funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.

W ocenie Sadu orzekajacego (co dodatkowo potwierdza takze stanowisko zarowno skarzacego, jak
i organu) sprzeczno$¢ zapisow zaskarzonego planu i studium dotyczgca przeznaczenia calego terenu
objetego zaskarzonym planem prowadzi do dezintegracji postanowien calego zaskarzonego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, orzeczono jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

W pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 Sad orzekt o kosztach postgpowania
majac na uwadze, ze skarga okazata si¢ zasadna.
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