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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.286.2020.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 14 maja 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2020r.
poz. 713)

orzekam

niewazno$¢  § 3 ust. 4 w brzmieniu: ,,Niedopetlienie obowiazku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych przez wiascicieli nieruchomosci skutkuje wydaniem przez Burmistrza decyzji 0 podwyzszonej
stawce optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”, § 4 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,potozonych wzdtuz
chodnikow przylegajacych bezposrednio do granicy nieruchomosci”, § 18 ust. 4 i ust. 5, § 22 ust. 2 lit. b, lit. ¢
i lit. d oraz § 27 ust. I uchwaly nr XIX/143/2020 Rady Miejskiej w Sierakowie z dnia 14 kwietnia 2020 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Sierakow - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2020 r. Rada Miejska w Sierakowie podjeta uchwate nr XIX/143/2020 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Sierakéw, zwang dalej ,,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2019r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 4iart. 4a ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 15 kwietnia 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Podstawa prawng podjecia uchwaly jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, ktory
upowaznia rad¢ gminy, po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
do uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Jak wprost wynika z brzmienia

art. 4 ust. 1 ustawy, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy regulaminu okresla
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art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym: ,,regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie:
a) selektywnego zbierania i odbierania odpadoéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wiclomaterialowe oraz bioodpady,
b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy dostgp dla wszystkich mieszkancéw gminy, ktore
zapewniaja przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadoéw niekwalifikujacych si¢ do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych irozbiérkowych oraz odpadoéw tekstyliow
i odziezy,
c) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomos$ci sluzacych do uzytku
publicznego,
d) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i workéw oraz utrzymania pojemnikow
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach,
b) liczby o0s6éb korzystajacych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;
3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewo6dzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowigzkéw 0sOb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach;
8)wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.

Ponadto, stosownie do zapisow art. 4 ust. 2a ustawy, ,,rada gminy moze w regulaminie:
1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione
w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okre$li¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadéw;
2) postanowic¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czgsci roslin pochodzacych z pielggnacji terenow zielonych,
ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;
3) okreslic dodatkowe warunki dotyczace ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpaddéw przez
osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzace;
4) okre$lic wymagania dotyczace kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne

w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
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jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wlascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, zobowiagzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt1oraz wust. 2 pkt1lit. ai b, sa zbierane
W sposob selektywny”.

Brzmienie powyzszych przepisow jednoznacznie wskazuje, ze katalog spraw, w zakresie ktorych
ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku, jest
zamknigty. Ustawodawca wyliczajagc komponenty uchwaty ustanowit, ze wyliczenie zamieszczone w art. 4
ustawy ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tresé
tego przepisu, oraz ze w uchwale tej muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow
art. 4 ust. 2 ustawy. Brak w regulaminie ktorego$ z wyszczegolnionych ustawowo obowigzkowych elementow,
podobnie jak izamieszczenie postanowien wykraczajagcych poza treS¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi
istotne naruszenie prawa.

Regulamin podejmowany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania na
podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiagzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkoéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. Wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 2058/11, CBOSA). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
i legalno$ci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa
miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej
cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny zostaje naruszony w Stopniu istotnym
nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego’.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona przepisy wykraczajace poza
zakres upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 4 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 i2a ustawy, jak rowniez
W sposdb niedopuszczalny wkraczajace w materi¢ ustawowa.

Do grupy przepisow obarczonych opisang wyzej wadg prawng nalezy zakwalifikowa¢ postanowienie
§ 3 ust. 4 uchwatly, w mysl ktorego ,,niedopetienie obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
przez wiascicieli nieruchomosci skutkuje wydaniem przez Burmistrza decyzji 0 podwyzszonej stawce oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Obowigzek zapewnienia utrzymania czystosci iporzadku przez ,,zbieranie w sposob selektywny
powstatych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie oraz sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1” zostat natozony
na wiascicieli nieruchomosci moca art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy. Z kolei regulamin, do ktoérego odsyta przepis
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, powinien okresla¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace jedynie tych kwestii, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy (obligatoryjnie), ewentualnie, na

zasadzie fakultatywnosci, takze kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2a ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze
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ustawodawca, formulujac w omawianych przepisach ustawy katalog spraw, ktore moga by¢ przedmiotem
unormowan w regulaminie, nie upowaznit rady gminy do uregulowania w nim skutkéw niedopetnienia
przez wilascicieli nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Co wigcej,
materia ta unormowana zostata przez samego ustawodawce. Zgodnie z art. 6ka ust. 1 ustawy ,,w przypadku
niedopelnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadow komunalnych,
podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
i powiadamia 0 tym wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz witasciciela nieruchomos$ci”. Stosownie do
zapisOw art. 6ka ust. 2 ustawy ,,wojt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1, wszczyna postgpowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi”. Z kolei na mocy art. 6ka ust. 3 ustawy ,,wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze
decyzji, wysokos$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesiac lub miesigce, a w przypadku
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopelniono obowigzku selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, stosujac wysoko$¢ stawki oplaty podwyzszonej, o ktorej mowa w art. 6k
ust. 3”.

Kwestionowana regulacja § 3 ust. 4 uchwaty (w brzmieniu wcze$niej cytowanym) zostata zatem podjeta
przez rad¢ zistotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej zart. 4ust.1 w zwigzku
z ust. 2 i ust. 2a w zwiazku z art. 6ka ustawy, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jej niewaznoSci.

Na marginesie powyzszych rozwazan organ nadzoru wskazuje, ze w § 3 uchwaty rada zamiescita dwie
jednostki redakcyjne (ustepy), nadajac im t¢ samg numeracj¢ (ust. 4).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze sposob zrealizowania przez rad¢ przepisu upowazniajacego
obligujacego do okreslenia w przedmiotowym regulaminie wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy). Rada regulacje w tym zakresie skierowata jedynie do ,,wtascicieli nieruchomos$ci potozonych wzdtuz
chodnikoéw przylegajacych bezposrednio do granicy nieruchomos$ci” przyjmujac, ze ,,maja obowiazek
uprzatniccia btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego poprzez odgarnigcie w miejsce nie powodujace zaktdocen w ruchu pojazdow oraz pieszych, a takze
podjecie dziatan majacych na celu usunigcie zgromadzonych zanieczyszczen w tym usunigcie piasku uzytego
do ograniczenia §liskosci chodnika niezwlocznie po ustaniu przyczyn jego zastosowania” (§ 4 ust. 1 uchwaty).

Zauwazy¢ nalezy, ze zart.5 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika, ze wilaSciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych. Pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu 1iinnych =zanieczyszczen uprzatnietych
z chodnikow przez wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej nalezy do obowigzkow zarzadu
drogi (art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy). Jezeli natomiast zarzad drogi pobiera optaty z tytutu postoju lub parkowania
pojazdéw samochodowych na chodniku, do jego obowiazkow nalezy zardwno uprzatnigcie, jak i pozbycie si¢
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow, co wynika z art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy. Jezeli oplaty
z tytutu postoju lub parkowania pojazdow samochodowych na chodniku pobiera gmina, to uprzatnigcie
i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen =z chodnikéw jest obowigzkiem gminy
(art. 5 ust. 5 ustawy).
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To zatem sam ustawodawca uregulowat kwestie dotyczace obowigzkéw w zakresie uprzatania blota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomos$ci. Natomiast zadaniem
rady gminy, realizujacej upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, jest okreslenie szczegétowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, przy czym przez taka
nieruchomo$¢ nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ nalezaca do danego wilasciciela - w czgsécei stuzacej do uzytku
publicznego. Jak stusznie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
14 sierpnia 2019 r. (sygn. akt IV SA/Po 365/19, CBOSA), ,,unormowania (...) uchwaty, formutujace wobec
wilascicieli nieruchomos$ci obowigzek usunigcia piasku uzytego do ograniczenia sliskosci chodnika, wkracza
w materi¢ uregulowang juz w art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy, ktory zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci do
uprzatniecia wilasnie z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen (a wigc takze np. zuzytego piasku). W odrdznieniu od cytowanego przepisu, delegacja zawarta
wart. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy dotyczy jedynie nieruchomosci danego wiasciciela (w czgséci stuzacej do
uzytku publicznego), a juz nie potozonego wzdhuz takiej nieruchomosci chodnika”.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1 uchwaly w zakresie zwrotu: ,,polozonych
wzdtuz chodnikow przylegajacych bezposrednio do granicy nieruchomosci” z uwagi na podjecie tej regulacji
przez radg z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ustawy.

Poza zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowan w regulaminie wydawanym na podstawie
art. 4 ustawy, wykraczaja takze postanowienia § 18 ust. 3, 4 i 5 uchwaty. W przepisach tych rada uregulowata
kwestie odnoszgce si¢ do zwolnienia z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku
prowadzenia kompostowania bioodpadow oraz utraty prawa do tego zwolnienia. | tak: wmysl §
18 ust. 3uchwaty ,fakt prowadzenia kompostowania bioodpadéw uprawnia wilascicieli nieruchomosci
w zabudowie jednorodzinnej do zwolnienia z czgéci optaty za gospodarowanie odpadami w wysoko$ci
okreslonej w uchwale Rady Miejskiej w Sierakowie w sprawie wyboru metody ustalenia opftaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie gminy Sierakéw oraz ustalenia stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi”. Z kolei zgodnie z § 18 ust. 4 uchwaty ,,utrate prawa do zwolnienia
Burmistrz stwierdza w drodze decyzji od pierwszego dnia miesigca, w ktorym stwierdzono wystapienie co
najmniej jednej przestanki; a) wiasciciel nieruchomosci nie posiada przydomowego kompostownika,
b) nie kompostuje bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne w takim kompostowniku, ¢) uniemozliwia
Burmistrzowi lub upowaznionej przez niego osobie dokonania oglgdzin nieruchomosci w celu weryfikacji
zgodno$ci podanej informacji ze stanem faktycznym informacji, o ktorej mowa wust.2”. W §
18 ust. 5 uchwaty rada przewidziata, ze ,,po uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o utracie prawa do
tego zwolnienia stata si¢ ostateczna, mozna ponownie skorzysta¢ ze zwolnienia po zlozeniu nowej deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6Kk ust. 4a ustawy ,,rada gminy, w drodze uchwaty, zwalnia w cz¢sci
z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomos$ci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowiace odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym, proporcjonalnie do zmniejszenia kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi
z gospodarstw domowych”. Analiza tresci art. 4 ustawy wskazuje jednak, Zze zwolnienia, o ktorym mowa
w art. 6k ust. 4a ustawy, rada winna dokona¢ w odrebnej uchwale niz uchwata w przedmiocie regulaminu
utrzymania porzadku i czystoSci na terenie gminy, bowiem art.4ust.2i2a nie przewiduja takiego

upowaznienia. O ile jednak odestanie do stosownych uchwatl rady, zawarte w § 18 ust. 3 uchwaty, majace
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charakter jedynie informacyjny, wskazujacy na powigzania uchwat skltadajgcych si¢ na jeden system prawa
miejscowego obowigzujacego na terenie Gminy Sierakdw, oceni¢ mozna jako nieistotne naruszenie prawa (tj.
art. 4 ustawy), o tyle dwa kolejne ustepy § 18 uchwatly, tj. ust. 415, zdaniem organu nadzoru, obarczone
zostaly wadami prawnymi o charakterze istotnym, uzasadniajacym stwierdzenie ich niewazno$ci. Normuja
bowiem materi¢ utraty prawa do zwolnienia w czgséci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wlascicieli nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych
bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym, podczas gdy ustawa ani w art. 4,
ani tez w zadnym innym przepisie, nie przekazuje radzie gminy kompetencji prawodawczych w tym zakresie.
Kwestia ta zostata unormowana przez samego ustawodawce w art. 6k ust. 4b ustawy, w mysl ktérego: ,,W razie
stwierdzenia, ze wlasciciel nieruchomosci, ktory ztozyt informacje, o ktoérej mowa w art. 6m ust. 1b pkt 7: 1)
nie posiada kompostownika przydomowego lub 2) nie kompostuje bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne w kompostowniku przydomowym, lub 3) uniemozliwia wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta, lub upowaznionej przez niego osobie dokonanie ogledzin nieruchomosci, w celu weryfikacji zgodnosci
informacji, o ktérej mowa w art. 6m ust. 1b pkt 7, ze stanem faktycznym - wojt, burmistrz lub prezydent miasta
stwierdza, w drodze decyzji, utrat¢ prawa do zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 4a. Utrata prawa do
zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 4a, nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktorym stwierdzono
wystapienie co najmniej jednej zprzestanek, o ktorych mowa w pkt1-3”. W art. 6k ust. 4c ustawy
przewidziano natomiast, ze ,,ponowne skorzystanie ze zwolnienia, 0 ktorym mowa w ust. 4a, moze nastgpic¢
nie wczesniej niz po uptywie 6 miesi¢gcy od dnia, w ktorym decyzja o utracie prawa do tego zwolnienia stata
si¢ ostateczna, i wymaga zlozenia nowej deklaracji o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi”.

Powyzsze obliguje organ nadzoru do stwierdzenia niewaznos$ci przepisow § 18 ust. 4 i ust. 5 uchwaty
jako podjetych zistotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej zart. 4 ust. 1 w zwiazku
z ust. 2 i ust. 2a w zwiazku z art. 6k ust. 4b i ust. 4c ustawy.

W rozdziale 6. uchwaty, zatytutowanym ,,Obowigzki 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych
na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do uzytku publicznego”, rada zamiescita postanowienia, ktore, w ocenie organu nadzoru,
nie stanowig prawidlowego wypelnienia normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 4 ust. 1 w zwigzku
z ust. 2 pkt 6 ustawy. Chodzi tu o przepis § 22 ust. 2 uchwaty, w ktorym rada zobowigzata osoby utrzymujace
zwierzeta domowe m.in. do ,trzymania ich na terenie swojej nieruchomos$ci” (lit. b), ,,nie wprowadzania
zwierzat domowych do budynkow uzytecznosci publicznej, sklepow, lokali gastronomicznych, na place zabaw
dla dzieci oraz na teren innych obiektow, ktorych wlasciciel lub uzytkownik taki zakaz wprowadzit” (lit. ¢), jak
réwniez do ,,wyprowadzania pséw na smyczy” (lit. d).

Przypomnie¢ nalezy, ze zadaniem legislacji gminnej wymaganej przez art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jest
okre$lenie obowigzkdéw o0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, ale nie wszystkich obowigzkéw, lecz tylko
takich, ktore dotycza ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz ochrony przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Jak zaznaczyt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2015r. (sygn. akt 11 OSK 618/14, CBOSA): ,przepisem
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustawodawca upowaznit Rade Miejska
do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terenow

przeznaczonych do wspolnego uzytku ale iby nie zagrazal przebywajagcym tam osobom”. Regulacje
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prawodawcy miejscowego musza zatem ogranicza¢ si¢ wylacznie do terenow przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. W zakresie tak sformutowanego upowaznienia, zdaniem organu nadzoru, nie mieSci si¢ przepis §
22 ust. 2 lit. b uchwaty, moca ktérego rada zobligowata osoby utrzymujace zwierzgta domowe do trzymania
tych zwierzat na terenie swojej nieruchomosci. Regulacja ta nie ogranicza si¢, tak jak wymaga tego
ustawodawca, wylgcznie do terendow przeznaczonych do uzytku wspdlnego. Co wigcej, z przepisu §
22 ust. 2 lit. b uchwaly mozna wyinterpretowa¢ norme¢ (na zasadzie rozumowania a contrario) o zakazie
trzymania zwierzat domowych na terenie nieruchomosci ,,cudzych”. Wprowadzenie takiego ograniczenia
nie tylko wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ale
réwniez prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia praw jednostki. Brak jest bowiem jakichkolwiek norm
rangi ustawowej, ktore zabraniatlyby trzymac zwierzeta domowe na terenie nieruchomo$ci stanowigcych
wlasnos$¢ o0sob trzecich (oczywiscie za ich zgoda). Ustanowienie tak daleko idacego zakazu Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu stusznie ocenit jako niewatpliwie nadmiernie ograniczajace swobodg poruszania
i przebywania w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych i wykraczajace poza materi¢ okreslong
w ustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 61/17, CBOSA).

Réwniez ustanowienie zakazu wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych budynkow i na
wskazane tereny (§ 22 ust. 2lit. ¢ uchwaly) przekracza kompetencje ustawowo przyznang radzie gminy
w art. 4 ustawy. Organ nadzoru zwraca W tym miejscu uwage, ze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 4 listopada 2015r. (sygn. akt IV SA/Po 517/15, CBOSA) stwierdzil, ,ze
ustawodawca nie upowaznia rady miasta do sformutowania zakazu wprowadzania psow (czy innych zwierzat
domowych) na okre§lone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierz¢tami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 2058/11). Uchwata
taka okresla obowigzki osob trzymajacych zwierzeta domowe w sposob dalej idacy niz przewidziat to i do
czego upowaznil organ stanowigcy gminy ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach”. Rowniez ten sam Sad w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., (sygn. akt IV SA/Po
576/15, CBOSA) podkreslil, Ze: ,,Rada Gminy nie byta rowniez upowazniona do wprowadzania zakazu
wpuszczania pséw do piaskownic i na place zabaw dla dzieci (...)”.

Poza delegacje ustawowa wykracza, w ocenie organu nadzoru, takze ustanowiony w § 22 ust. 2 lit. d
uchwaty bezwzgledny nakaz ,,wyprowadzania pséw na smyczy”. Tak ustalony przez rade obowigzek stanowi
ponadto niedopuszczalng modyfikacje przepisow ustawowych. Stosownie bowiem do art. 10a ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638) ,,zabrania si¢ puszczania psow bez
mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna”.
Ustawodawca wskazuje wylacznie nakonieczno$¢ sprawowania kontroli nad psem podczas jego
wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia uprawnien wilasciciela lub opiekuna (,,0soby
utrzymujacej” — W rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy) psa badz natozenie na niego dodatkowych
obowigzkow na mocy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy — bardziej rygorystyczne
niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami — naruszaja zasade proporcjonalnosci. Ogolne upowaznienie
dla rad gmin do okre$lenia obowigzkow wlascicieli pséw, odnoszacych si¢ do zasad utrzymania psow,
pozostawilo radom gminy samodzielny dobor kryteriow roznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie lub
ucigzliwo$¢ zwierzecia dla otoczenia, atakze zuwagi na ochrong przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiazki wilascicieli nie mogg by¢

formulowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
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ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przede wszystkim
prawodawcy miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa
sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje bowiem cytowany
wyzej art. 10a ust. 3 ustawy 0 ochronie zwierzat. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy obowigzkiem
wilasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywaé nad nim kontrole. Sposéb w jaki ta kontrola
bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego traktowania
zwierzecia) 1 organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowac wskazany w ww. ustawie
obowiazek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Nalezy wskaza¢ na poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt 11 OSK 1492/12, CBOSA),
wedtug ktorego ,.generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech
i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okres$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
nichumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, muszg by¢ wprowadzane
Z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci”.

Za wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ustawy, a jednocze$nie
za wkraczajacy bez podstawy prawnej w materi¢ uregulowang ustawowo, uzna¢ nalezy takze przepis §
27 ust. 1 uchwaty, w ktorym rada postanowila, ze ,nadzor nad realizacja obowiazkow wynikajacych
z regulaminu sprawuje Burmistrz Gminy Sierakow”.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy nadzor nad wykonywaniem obowigzkoéw, o ktérych mowa w ust. 1-4
ustawy, w tym obowigzkéw okreslonych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
zostal powierzony przez ustawodawce wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze robwniez wojt, burmistrz lub prezydent miasta zostat wskazany jako organ wilasciwy do
sprawowania kontroli przestrzegania istosowania przepisow ustawy (art. 9u ust. 1 ustawy). Przepis
art. 4 ustawy nie zawiera natomiast upowaznienia do normowania przez prawodawce miejscowego
jakichkolwiek kwestii odnoszacych si¢ do nadzoru (jak rowniez kontroli) nad realizacja obowigzkow
wynikajacych z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis § 27 ust. 1uchwaly zostal wydany zistotnym naruszeniem
art. 4 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 i ust. 2a w zwiazku z art. 5 ust. 6 ustawy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie =zart. 92 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia,

za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
I Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Aneta Niestrawska
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymujg:
Rada Miejska w Sierakowie

Burmistrz Gminy Sierakow
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