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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.254.2020.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XIX/116/2020 Rady Gminy w Kole z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy

Koto na 2020 rok - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2020 r. Rada Gminy w Kole podj¢ta uchwate nr XIX/116/2020 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy
Koto na 2020 rok.

Uchwate podj¢to na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.) i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 122 z p6zn. zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 kwietnia 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Podstawe prawna do uchwalenia rocznego programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat stanowi art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 122 ze zm.), dalej jako ,,ustawa", zgodnie z ktérym rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowigzek zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, zapewnienia im
opieki oraz ich wylapywania) okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

W tresci art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostal katalog zagadnien, ktore rada gminy podejmujac uchwate

W sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierze¢tami oraz zapobiegania bezdomnosci, powinna
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szczegOtowo okreslic w przedmiotowym programie. Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem, program
obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2)
opicke nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) oditawianie bezdomnych zwierzat; 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotoéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat. Ponadto stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy, program ten zawiera
wskazanie wysokos$ci §rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow.

Rada, przyjmujac uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat, nie moze poming¢ zadnego zelementow wskazanych w tresci art. 11a
ust. 2 i ust. 5ustawy. Rada jest zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢
dokonane w sposéb kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: Il SA/Kr 398/16). W orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych wskazuje si¢ na "wykonawczy", konkretny charakter programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i stad tez taki charakter programu nie bedzie zachowany je$li nie zostang w nim
wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 lipca 2019r., sygn. akt: I OSK 1754/18). Identyczny poglad wyrazit takze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: 1l SA/Bd 605/19, zgodnie
z ktérym: ,,Program winien regulowa¢ kwesti¢ usypiania slepych miotow w sposob konkretny i jednoznaczny.
Nie powinno by¢ przede wszystkim watpliwosci co do tego, jaki podmiot konkretnie oznaczony i pod jakim
adresem podmiot upowazniony jest do przeprowadzania zabiegéw zwigzanych z kwestig opisana powyzej. Akt
prawa migjscowego winien bowiem realizowa¢ w tym takze zakresie okreslenie przez rad¢ gminy konkretnego
trybu, w ktorym przedmiotowa kwestia zostata na terenie gminy uregulowana.

W $wietle powyzszego, Rada Gminy w Kole powinna w sposdb wyczerpujacy uregulowaé zakres spraw
wynikajacy z delegacji ustawowej. Z istoty pojecia aktu prawa miejscowego wynika, aby regulacje w nim
zawarte byly jasne iprecyzyjne, atakze w sposob kompleksowy wypetiajace delegacje ustawowa.
Tymczasem rada nie wskazata w Programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Koto na 2020 rok, stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaty nr
XIX/116/2020 Rady Gminy Koto z dnia 27 marca 2020 r. (dalej jako ,,Program") konkretnego podmiotu, ktory
realizuje zadania w postaci usypiania $lepych miotéw (§ 7 pkt 2 Programu), postanawiajac w tym zakresie, iz
usypianie Slepych miotdéw realizowane jest ,,u lekarza weterynarii, z ktérym Gmina Kolo ma podpisang umowe
w zakresie opieki weterynaryjnej zwierzat bezdomnych". Jedynie w stosunku do zwierzat bezdomnych
odtowionych zterenu gminy Koto rada postanowita w § 7 pkt 1 Programu, iz usypianie $lepych miotow
realizowane jest w schronisku wskazanym w programie. Rada nie okre$lita réwniez podmiotu wykonujgcego
zabiegi sterylizacji i kastracji, wskazujac w § 5 pkt 2 Programu, iz zabiegi sterylizacji i kastracji wykonywane
beda ,,przez lekarza weterynarii, z ktorym Gmina Koto ma podpisang umowe w zakresie opieki weterynaryjnej
zwierzat bezdomnych". Natomiast w stosunku do zwierzat odtowionych z terenu gminy Kolo ww. zabiegi

przeprowadzane bedg w schronisku okreslonym w Programie (§ 5 pkt 1 Programu).
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Rada nie zawarla w ocenianej uchwale szerszej regulacji w zakresie odtawiania bezdomnych zwierzat
poprzez okreslenie podstawowej procedury postepowania w przypadku wystgpienia koniecznosci odtowienia
bezdomnego zwierzgcia - tj. kto, komu i gdzie powinien zglosic¢ taki fakt (§ 4 Programu).

Stosownie do tresci art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, wymagane jest rowniez zawarcie w programie regulacji
dotyczacej zapewnienia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. W omawianej uchwale
rada tego obowigzku nie wypetnita w sposob prawidtowy. Rada wprawdzie zamieScita w § 3 Programu zapis
dotyczacy opieki nad wolno zyjacymi kotami, jednakze w ocenie organu nadzoru, wskazana regulacja ma
charakter zbyt ogdlnikowy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 31 stycznia
2019 1., sygn. akt: IV SA/Po 1065/18, zajal stanowisko, wedtug ktorego program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi nie moze by¢ zbyt ogdlnikowy i jedynie ogranicza¢ si¢ do powtorzenia regulacji ustawowej. Jak
dalej wskazano, z brzmienia art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, ze rada gminy powinna okresli¢ zawsze
sposob dokarmiania wolno zyjacych kotow oraz inne aspekty opieki nad tymi zwierzgtami, ktore w ocenie
organu jednostki samorzadu terytorialnego wymagaja regulacji. Wykonanie zadania okre§lonego w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy powinno mie¢ charakter realny, azatem nie moze sprowadzaé¢ si¢ do powtdrzenia
wytycznych ustawodawcy. Rada gminy ma obowigzek skonkretyzowania tego postanowienia przez wskazanie
dziatan, jakie zostang podjete, by osiggng¢ cel oznaczony w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Zbyt ogdlne okreslenie
ww. kwestii przektada si¢ na wadliwos$¢ takiego programu. Kwestia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie, zostata zaliczona do elementow obligatoryjnych rozwazanej uchwaty. Nieuregulowanie albo
nieprawidlowe uregulowanie tego zagadnienia jest zatem wadg istotng uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa przewiduje krotki, bo roczny termin obowigzywania programu, cO
przemawia za skonkretyzowaniem jego tre$ci, dostosowanej do warunkow i okoliczno$ci wystepujacych
i przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniem mu wytgcznie charakteru ogdlnych ram, ktore dopiero
wymagatyby dalszej konkretyzacji, co wigzatoby si¢ nadto ze skroceniem realnego czasu podejmowania
dziatan w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzagt zgodnie
z planem uchwalonym w danym roku (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2015 r., sygn. akt: 11 SA/Wr 631/14).

Ponadto w badanej uchwale rada przekroczyta zakres przyznanego jej mocg ustawy upowaznienia. Rada
w § 4 pkt 7 Programu postanowita, iz ,,W przypadku ustalenia wiasciciela zwierzecia jego wydawanie odbywacé
si¢ bedzie odptatnie. Wiasciciel zwierzgcia pokrywa w tym przypadku, koszty zwigzane z wylapaniem,
transportem do schroniska, utrzymaniem oraz zapewnieniem opieki weterynaryjnej w wysoko$ci wydatkoéw
poniesionych przez Gming”. Tymczasem stosownie do tresci art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy, koszty
realizacji programu ponosi gmina. Ustawodawca nie przewiduje zadnej formy uczestniczenia wiasciciela lub
opiekuna zwierzecia w ponoszeniu tych kosztow. Regulacja przyjeta przez rade pozostaje zatem
W sprzecznos$ci z przytoczonym przepisem. Skoro bowiem wola ustawodawcy bylo obcigzenie gminy
obowigzkiem ponoszenia kosztow realizacji programu - powyzsze oznacza, ze gmina zobowigzana jest do
pokrycia caloséci tych kosztow. Finansowanie wszystkich dziatan, do ktérych odnoszg si¢ zapisy programu
zapewnia zatem z mocy ustawy gmina. Ustawodawca wprost stwierdzit, iz koszty realizacji programu opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat ponosi gmina, dlatego tez
umieszczenie w programie przepisow naktadajacych na wiasciciela zwierzgcia obowiazek zwrotu kosztow
transportu czy przetrzymywania nalezy uznaé za sprzeczne z obowiazujacym prawem. Podobne stanowisko
zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt: IV SA/Po
1065/18.
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Koncowo organ nadzoru zauwaza, ze podzial § 4 Programu na punkty, zamiast na ustgpy, nie jest zgodny
z zasadami techniki prawodawczej okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Przepis §
124 zatacznikado ww. rozporzadzenia stanowi, iz: ,,Podstawowa jednostka redakcyjna rozporzadzenia jest
paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na
podwdjne tiret". Na podstawie § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia przywolany przepis ma odpowiednie
zastosowanie do aktéw prawa miejscowego. Wskazaé nalezy, iz btedne oznaczenie jednostek redakcyjnych
wplywa negatywnie na czytelnos¢ przepisow uchwaly.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia,

za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy w Kole
Wéjt Gminy Koto
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